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АННОТАЦИЯ 
Предпосылки: исследуется фундаментальная апория между абсолютной 
неизменностью первооснования и проявленной изменяемостью действительности. 
Проблема: существующие философские и научные модели не дают логически 
непротиворечивого вывода различения и условности без скрытых допущений и 
второго начала. 
Метод: используется формальная онтологическая редукция, фиксирующая зависимую 
структуру уровней без введения становления и генетических переходов: застающаяся 
действительность как условная → безусловность как её предел → Ничто (абсолютная 
безусловность) → абсолютная неизменность → единственность → прозрачность → 
самопонимание (Самость) → информация как первое зависимое → инициация Самости 
→ Различение, оно же Изменение → Сознание → Программа → Элементарные 
изменения → Меры → Взаимодействие → Агрегированные формы → Эмерджентность 
→ Материя → Развитие сознания → Разум → Интеллект → Телеологическая 
завершённость. 
Результаты: получена непротиворечивая структура бытия, в которой изменяемость, 
множественность и сознание локализованы в зависимой информации и даются 
инициацией Самости — снятием закрытости, — без нарушения абсолютности 
сущности. Необходимость структуры утверждается при одном принятом положении, 
названном в тексте прямо: застающееся изменение. Всё прочее, включая зависимость 
условного от безусловного, выведено. 
Научный вклад: устранена классическая апория перехода; показана логическая 
согласованность онтологии с фундаментальной физикой; различение выведено как 
знание отличия, идущее снятием закрытости, и из него выведены все последующие 
зависимые категории. 
Следствия: монография предлагает последовательную систему онтологических 
уровней, позволяющую переосмыслить физику, космологию, сознание и предельность 
как проявленные формы информационной структуры, зависимой от безусловного 
основания. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 
Философия на протяжении всей истории сталкивается с фундаментальным вопросом: 
как возможно возникновение изменяемости, множественности, сознания и 
действительности, если существует абсолютно неизменное первооснование? 
Все школы — античные, религиозные, идеалистические, материалистические, 
дуалистические, монистические, процессуальные — отвечают по-разному, но главного 
противоречия не снимает ни одна: любое изменение требует условий, а абсолютность 
их исключает. 
Научная картина мира сталкивается с тем же. Квантовая неопределённость, 
запутанность, отсутствие классической субстанциальности у элементарных состояний, 
информационная природа описаний, зависимость результата от измерения указывают 
на структуру, которую классический материализм объясняет с трудом, а 
информационная онтология — прямо. 
Цель монографии — онтология, в которой информация выводится как образ бытия 
знания безусловного о себе и служит первым зависимым. Из неё через инициацию 
Самости развёртывается условность действительности без введения становления. На 
этой основе уточняются философские основания фундаментальных наук. 
Работа состоит из четырёх частей: аналитико-философской, метафизической, научно-
интегративной и мировоззренческой. 
Язык строгий, без образности и скрытых допущений. Текст построен на формальной 
логике и последовательном введении категорий. 
Это необходимо: объяснение фундаментальных категорий через иллюстрации, 
аналогии или интуитивную очевидность ведёт к скрытым допущениям, которые нельзя 
проверить на непротиворечивость. В онтологии такие допущения становятся неявными 
вторыми основаниями: они разрушают единственность первопринципа и рвут связь 
сущности с её проявлениями. Поэтому каждая новая категория выводится как 
неизбежное следствие предыдущей, а примеры лишь поясняют уже выведенное. 
Структура бытия здесь — не гипотеза, а вывод. 
 
ВВЕДЕНИЕ 
Монография решает центральную проблему философии: как могут существовать 
изменяемая действительность, множественность форм, последовательности, 
взаимодействия, сознание и разум, если первооснование мыслится абсолютно 
неизменным и безусловным. Ни одна философская школа — от античной метафизики 
и религиозных онтологий до немецкого идеализма, аналитической философии и 
физикализма — не дала непротиворечивой модели, устраняющей эту апорию. 
Проблема требует не переоценки понятий, а строгой онтологической фиксации: 
соотношение неизменного основания и изменяемой действительности должно быть 
выражено без логического разрыва и скрытых условий. Речь не о переходе как 
процессе или становлении, а о структуре зависимости, которая сохраняет неизменность 
основания и исключает альтернативы без утраты непротиворечивости. 
Метод отрицательной проверки задаёт предельные условия, при нарушении которых 
конструкция теряет непротиворечивость: различение внутри основания, информация 
как самостоятельное начало, переход, не идущий инициацией Самости в зависимом, 
или второй независимый источник. 
Необходимость понимается как исчерпанность пространства альтернатив. 
Определённость может быть положена в три места: на сторону основания, на сторону 
второго независимого начала или на сторону зависимого. Других логически 
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возможных позиций нет. Нарушение любого из трёх условий непротиворечивой 
онтологии даёт конкретное противоречие; конфигурация, где выполнены все три, не 
предпочтительна, а единственно допустима. Удаление, замена или перестановка 
любого звена либо вводит скрытое второе начало, либо требует различия в основании, 
либо разрушает выводимость последующих категорий. Необходимость здесь — не 
декларация, а итог исчерпывающего разбиения логического пространства. 
Метод действует только на фундаментальные категории. На эмпирические описания он 
не распространяется и частных проявлений не объясняет: он фиксирует лишь условия 
их онтологической возможности. 
Я ввожу строгую онтологическую структуру. Её фундаментальные элементы таковы. 
Ничто — абсолютная безусловность: то, к чему неприложима никакая определённость, 
а с нею ограничение и условность. Неизменность, единственность и прозрачность — та 
же безусловность, взятая со стороны изменения, второго и закрытости. 
Самопонимание — неприложимость непонимания себя; Ничто в самопонимании — 
Самость. Информация — образ бытия знания Ничто о себе, первое зависимое, 
определённое тем, чьим образом бытия является, и потому условное. Инициация 
Самости — снятие закрытости, которым информация имеет знание своего отличия не 
собою, а от Самости. Нечто тождественно изменяемости и действительности: это то, 
что сознание познаёт и воспринимает. На этой структуре объясняется изменяемость 
без нарушения абсолютности первооснования. 
Сознание — знание себя, набираемое информацией с каждым различением и 
начинающееся с первого. Элементарные изменения — минимальные проявления 
различённой информации. Время, пространство, локализация и скорость — не 
первичные сущности, а меры, выводимые из одного факта: рабочего момента 
элементарного изменения. Агрегированные формы — устойчивые конфигурации 
различений. Разум — ступень сознания, знающая связи между различениями и 
выбирающая внутри условий, в которых стоит. Интеллект — ступень, знающая сверх 
того своё место в целом и программу и выбирающая о программах. Жизнь — 
информационный процесс самоподдержания. 
Особое внимание уделено фундаментальной физике: квантовой нелокальности, 
природе волновой функции, запутанности, отсутствию объёмной субстанции у 
элементарных состояний, голографическому принципу и связи энергии с информацией 
(Wheeler, 1994; Vedral, 2010). Я показываю, что данные физики с онтологией 
согласуются и ей не противоречат, но основанием её вывода не служат. 
Завершает монографию телеологическая структура действительности: снятие 
закрытости ведёт к предельному опыту — прозрачности информации себе, в которой 
она остаётся зависимой и условной. Итоговая доктрина даёт целостное мировоззрение, 
объясняющее действительность как последовательное развёртывание 
информационных структур. 
 
ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 
Философия и наука предлагают несколько классов моделей происхождения 
различений, условности и структуры бытия. Обзор преследует одну цель: выявить 
общий дефект, из-за которого каждая модель не устраняет апорию перехода от 
неизменного основания к изменяемой действительности. Историко-философской 
полноты обзор не ищет: он ограничен традициями, наиболее близкими к предлагаемой 
онтологии. 
Неоплатоническая традиция 
Ближайшая структурная аналогия — эманативная схема Плотина. В «Эннеадах» 
Единое (τὸ ἕν) абсолютно просто, лишено предикатов и внутренних различий. Из него 
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эманирует Нус (Ум) как первое различение, затем Душа как носитель временного 
измерения, затем материальный мир как нижайший уровень бытия (Plotinus, 1991, V.1–
3; III.7.11; II.4). Сходство в том, что схема Ничто → Самость → информация 
воспроизводит порядок Единое → Нус → Душа: всё зависимое определено первым и 
самостоятельного статуса не имеет. 
Но различие принципиально. Здесь эманации нет. Самость не порождается из Ничто 
как отдельный уровень: это имя Ничто, взятого в самопонимании. Информация не 
«вытекает» из сущности, а есть образ бытия знания Ничто о себе — зависимое, 
определённое тем, чьим образом бытия является. Так устраняется механизм 
порождения, у Плотина необъяснённый: «Единое порождает Нус» предполагает 
участие первоначала в порождении, а это нарушает его безусловность. 
Мартин Хайдеггер: вопрос о Ничто и онтологическое различие 
Хайдеггер — один из немногих крупных мыслителей XX века, для кого «ничто» стало 
положительной онтологической темой. В лекции «Что такое метафизика?» Ничто — не 
отрицание сущего и не пустое понятие: оно «ничтожит» (das Nichts nichtet), открываясь 
в ужасе как горизонт, на котором сущее в целом становится явленным (Heidegger, 
1998, 82–96). В «Бытии и времени» сходную роль выполняет онтологическое различие: 
Бытие не есть сущее, не предицируется и не локализуется, но делает возможным 
понимание всякого сущего (Heidegger, 1962, §§ 2–4). 
Соприкосновение в том, что хайдеггеровское Бытие и Ничто как его горизонт 
работают как условие явленности — то, что здесь фиксируется безусловностью Ничто 
как основания различений. Отличий два. Во-первых, у Хайдеггера Ничто раскрывается 
через экзистенцию конечного Dasein, то есть через уже различённое сознание. 
Онтической зависимости Ничто от Dasein Хайдеггер не утверждает: речь о способе 
раскрытия. Но критерий безусловности исключает всякую структуру, где основание 
обнаруживает себя только через конечного субъекта: это ставит условие явленности 
прежде основания. Во-вторых, аналитика Dasein темпорализует бытие: Бытие 
понимается через временной горизонт (Heidegger, 1962, § 5; § 65). Здесь же время 
выводится как мера из рабочего момента элементарного изменения и есть категория 
производная. 
Ближе всего к настоящей системе в современной логике стоит Прист. Ничто у него — 
отсутствие всех предметов, определённое как мереологическая сумма; оно есть 
противоречивый предмет, который вместе с тем не есть предмет, и в некотором смысле 
— основание действительности (Priest, 2021). Сходство — в том, что Ничто есть 
основание. Расхождение — в средствах. Прист принимает истинное противоречие и 
делает Ничто предметом мереологии. Здесь часть и целое к безусловному 
неприложимы (глава 4), и противоречия в основании нет: о Ничто говорится не 
утверждением вместе с отрицанием, а отведением — указанием того, что к нему 
неприложимо. Отведение не приписывает Ничто свойства, и потому противоречие, 
которое Прист принимает как истинное, здесь не возникает. 
Ближайшая к настоящей системе позиция — философия «места» Нисиды Китаро. В 
эссе «Басё» (1926/27) она впервые изложена систематически: место — конкретная 
ситуация, в которой человек уже помещён прежде всякого разделения на субъект и 
объект (Nishida, 2012, 49–102). Сходство в том, что основание мыслится прежде 
различения. Расхождение — в устройстве основания. У Нисиды основание есть место, 
в котором сущее помещено. Здесь вместилище и вложенное к безусловному 
неприложимы: зависимое не помещено в основание, а определено им как пределом. 
Ученик Нисиды Нисидани ставит абсолютное ничто против нигилизма: относительное 
ничто — нигилистическая пустота — преодолевается лишь тем, что радикализуется до 
пустотности, то есть до абсолютного ничто (Nishitani, 1982). Сходство — в том, что 
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ничто не есть пустое отрицание сущего. Расхождение — в статусе. Абсолютное ничто 
у Нисидани есть позиция, на которую встаёт существующий, преодолевая нигилизм, то 
есть оно достигается опытом. Здесь Ничто не позиция и не опыт, а то, чем определено 
всякое условное, в том числе всякий опыт; оно не достигается, а выводится как предел. 
Противоположный вывод из той же посылки даёт Мадхьямака Нагарджуны. Всё, что 
возникает зависимо, она называет пустотностью; не возникшего зависимо не 
существует, а значит, не существует и непустого (Nāgārjuna, 1995, 24.18–19). Из 
полной зависимости Нагарджуна выводит, что у сущего нет независимой опоры. 
Настоящая онтология из той же зависимости получает безусловное как предел 
условного. Расхождение сводится к одному положению: отменить безусловность 
значит отменить условное. Мадхьямака его не принимает. Я его вывожу: условное 
определено отсутствием безусловности и ничем помимо и потому без неё не стоит 
(глава 4). 
Метод настоящей онтологии — говорить о безусловном лишь тем, что к нему 
неприложимо, — восходит к апофатической традиции. У Дионисия Ареопагита 
причина всего выше всякого утверждения как совершенная и единственная причина 
всего и выше всякого отрицания, ибо свободна от всякого ограничения (Pseudo-
Dionysius, 1987, Mystical Theology 5). Восхождение кончается безмолвием: речь 
умолкает совсем (Pseudo-Dionysius, 1987, Mystical Theology 3). Здесь отведение — не 
высказывание о безусловном, а указание на то, что из условного к нему неприложимо; 
оно не требует отмены и служит основанием вывода. Расходятся системы и в 
устройстве отношения. Исхождение божественного единства Дионисий сам называет 
божественным различением, а Бога — причастным «непричастно» (Pseudo-Dionysius, 
1987, Divine Names 2). Тем различение вносится в абсолютно простое. Путь души у 
него ведёт к единению с Тем, Кто выше всякого бытия и знания (Pseudo-Dionysius, 
1987, Mystical Theology 1). Здесь безусловное ничего не изливает и различия в нём нет: 
всякое различие лежит на стороне зависимого. Путь завершается не единением, а 
прозрачностью себе в категории зависимого: информация и в пределе остаётся 
условной. 
В той же апофатической традиции Николай Кузанский утверждает, что бесконечное 
как бесконечное непознаваемо, ибо ускользает от всякого сравнительного отношения, 
и что сравнительного отношения бесконечного к конечному нет (Nicholas of Cusa, 
1981, I.1, I.3). Бесконечное у него есть Бог, а не неограниченная величина, — то же 
понимание бесконечного, что и в настоящей системе. Расхождение — в том, что 
Кузанский мыслит Бога как абсолютный Максимум, в котором совпадают 
противоположности, то есть через предельное положительное определение. Здесь к 
безусловному неприложимы ни максимум, ни совпадение противоположностей: 
противоположности различены и потому принадлежат условному, а о безусловном 
говорится лишь отведением. 
Название настоящей онтологии сопоставляет её с вопросом, почему есть нечто, а не 
ничто. Лейбниц ставит этот вопрос первым из тех, что следуют из закона достаточного 
основания, и отвечает необходимым сущим, несущим основание своего существования 
в себе: достаточное основание должно лежать вне ряда случайных вещей (Leibniz, 
1989, §§ 7–8). С этим совпадает довод настоящей системы о том, что целое условного 
не держится само на себе. Но у Лейбница Бог из бесконечного множества возможных 
миров избирает лучший (Leibniz, 1985, § 8), и избрание есть намерение и смена. Здесь 
безусловное не избирает: зависимое есть не избранное, а образ бытия знания Ничто о 
себе. Сам вопрос предполагает, что вместо нечто могло бы быть ничто. Здесь ничто — 
не альтернатива нечто, а то, чем нечто определено, и предположение это отменяет само 
условное. 
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Современная защита закона достаточного основания утверждает, что всякий 
случайный факт имеет объяснение, и отстаивает этот закон против довода, будто он 
влечёт модальный фатализм (Pruss, 2006). Защищается и гипотеза необходимо 
существующего сущего, способного быть последним основанием всего (Pruss & 
Rasmussen, 2018). Сходство с настоящей системой — в последнем основании. 
Расхождение — в том, что необходимое сущее у них есть сущее, а здесь к 
безусловному неприложимо и бытие как предикат. Модального фатализма здесь не 
возникает: модальность принадлежит только условному (глава 11), а выбор стоит на 
ближайших основаниях, которых предельное не отменяет (глава 10). 
Современная аналитическая постановка того же вопроса дана у ван Инвагена. 
Вероятность того, что не было бы ничего, равна нулю: возможных миров бесконечно 
много, мир, где нет ничего, — не более одного, и все миры равновероятны (van 
Inwagen, 1996). Ничто здесь — пустой возможный мир, альтернатива миру с сущим, и 
вопрос решается мерой вероятности. Настоящая онтология отвергает саму эту 
постановку. Ничто — не пустой мир и не состояние, которое могло бы быть вместо 
нечто: мир, хотя бы и пустой, есть уже различённое, то есть условное. Ничто есть то, 
чем нечто определено как условное. Альтернативы, между которыми выбирала бы 
вероятность, нет, и вопрос не решается, а снимается. 
Парфит ставит вопрос как выбор между космическими возможностями. Одна из них — 
нулевая: ничего никогда не существует; из всех возможностей она потребовала бы 
меньше всего объяснения, ибо проще всех и наименее произвольна (Parfit, 1998). Раз 
она не осуществилась, Парфит ищет «селектор» — высший закон, по которому 
осуществилась именно эта возможность, например закон наилучшего. Расхождение 
здесь двойное. Ничто не есть нулевая возможность среди прочих: возможность 
принадлежит только условному (глава 11). И осуществившееся не выбрано ни Богом, 
ни законом: зависимое есть не избранное, а образ бытия знания Ничто о себе. 
Люциано Флориди: информационный структурный реализм 
Самая систематическая информационная онтология в современной философии 
информации — «информационный структурный реализм» Флориди (Floridi, 2008; 
2011). Реальность у него структурно информационна: мир есть совокупность 
информационных объектов, динамически взаимодействующих и описываемых через 
уровни абстракции. Объекты понимаются структурно, через отношения, а не как 
субстанции. Это соответствует трактовке информации здесь — как первого 
зависимого, образа бытия знания Ничто о себе, а не свойства материальных носителей. 
Отличие в том, что здесь информация выводится — как образ бытия знания Ничто о 
себе. Этим объяснено то, что у Флориди остаётся необъяснённым: откуда сама 
информационная структура и почему она допускает различение. 
Альфред Норт Уайтхед: процесс-философия и категория актуального события 
«Process and Reality» Уайтхеда — самая разработанная попытка XX века построить 
онтологию, где изменяемость первична (Whitehead, 1978, 18–30). Единица реальности 
— «актуальный повод» (actual occasion): неделимое событие схватывания (prehension), 
в котором прежние состояния синтезируются в новое единство. Бог у Уайтхеда — 
«первичная природа», начало возможности, обеспечивающее «вечные объекты» 
(eternal objects) как неосуществлённые потенциалы. 
Уайтхед, как и эта система, объясняет множественность и изменяемость без 
субстанциального субстрата. Но если становление первично, источник самого 
становления остаётся без основания. Уайтхед делает творчество (creativity) 
«категорией предельного» (Whitehead, 1978, 21), но не выводит его, а принимает как 
последнее. Кроме того, «следственная природа» (consequent nature) Бога меняется по 
мере осуществления мира (Whitehead, 1978, 345–351): изменение входит в само 
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первооснование и разрушает его абсолютность. Здесь всё изменение локализовано в 
информации — зависимом образе бытия знания Ничто о себе, — и сущность Ничто 
остаётся неизменной. 
Аналитическая онтология и философия физики 
Современная метафизика основания спорит о том, должна ли цепь оснований 
кончаться. Шаффер полагает фундаментальным целое: космос первичен, а объяснение 
нисходит от целого к частям (Schaffer, 2010). Кэмерон разбирает интуицию, что цепи 
онтологической зависимости должны кончаться, и находит доводы в её пользу 
неубедительными (Cameron, 2008). Блисс спрашивает, почему регресс оснований 
порочен, и разбирает предложенные критерии порочности (Bliss, 2013). Ответ 
настоящей системы дан в главе 4. Целое, содержащее ограниченное, несёт ограничение 
в себе и абсолютным не остаётся. Цепь условного, сколь бы длинной она ни была, 
состоит из условного: предел достигается не концом цепи, а тем, чем каждое её звено 
есть условное. 
Аналитическая метафизика фундирования (Schaffer, 2009; Fine, 2012) вводит 
зависимость как основное отношение между уровнями реальности. Метаонтология 
структуры (Sider, 2011) защищает реализм о структуре — привилегированный способ 
описания мира. Обе принимают изменяемость и различённость как необъяснённый 
примитив и описывают зависимость внутри уже данной изменяемой действительности 
(глава 3). Информационная физика подходит с другой стороны: единица описания — 
бит различения (Wheeler, 1990), а квантовая теория, теория информации и 
термодинамика сходятся в том, что меняется не материя, а информация. Но физика 
фиксирует закономерности проявленной информационной структуры и её 
онтологического происхождения не объясняет (глава 22). Здесь информация выводится 
как образ бытия знания безусловного о себе. 
Итак, литература не даёт непротиворечивой онтологии, выводящей различение, 
мерность, множественность и сознание из единственного безусловного основания. 
Неоплатонизм воспроизводит апорию через эманацию. Хайдеггер темпорализует 
основание. Флориди принимает информацию как примитив. Уайтхед помещает 
изменение в первооснование. Аналитическая философия и физика фиксируют 
информационную структуру реальности, но не её онтологические условия. Устранение 
этого общего дефекта — задача монографии. 
 
МЕТОДОЛОГИЯ 
Исследовательская рамка 
Метод исследования — формальная онтологическая редукция. Его задача — 
зафиксировать структуру условного без генетических переходов: через зависимость 
условного от безусловного, не затрагивающую сущности и не вводящую скрытых 
предпосылок и дополнительных начал. 
Главный приём — последовательная фиксация необходимых условий: условность 
застающегося и самого рассмотрения; безусловность как предел условного; 
неизменность первооснования; единственность безусловного; прозрачность как 
неприложимость закрытости; самопонимание как неприложимость непонимания себя; 
информация как образ бытия знания безусловного о себе — первое зависимое; 
инициация Самости как снятие закрытости, которым в информации открывается 
знание её отличия; различение как знание информации о своём отличии, появление 
которого есть изменение; сознание как знание себя, набираемое с каждым 
различением; программа как направленность снятия; элементарные изменения и 
выведенные из них меры; взаимодействие, агрегированные формы, эмерджентность и 
материя; развитие сознания до разума и интеллекта; телеологическая завершённость. 
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Каждая категория, заявленная как выводимая, должна устранять выявленное 
противоречие и иметь явно указанное основание в предшествующем. Так исключаются 
скрытые допущения и множественность оснований. 
 
Принципы и процедура 
Методология основана на логической реконструкции фундаментальных категорий, в 
которой то, что я принимаю без вывода, названо прямо и сведено к минимуму. 
Основание принимает одно положение: застающееся изменение. То, что отменить 
безусловность значит отменить условное, выводится из определения ограничения. Всё 
прочее выводится из принятого и из уже выведенного; выведено из них и тождество 
различения — как того, чем даётся знание отличия, — и переживания, изложенное в 
главе 12. Скрытых предпосылок в работе не вводится. 
Применяются: 
формальная онтологическая редукция; 
принцип безусловности первооснования; 
принцип прозрачности как неприложимости закрытости и самопонимания как 
неприложимости непонимания себя; зависимый статус информации; 
принцип фиксации изменения как смены состояний зависимой информации, без 
онтологизации информации как самостоятельного начала; 
строгая последовательность категорий; 
интеграция данных фундаментальной физики; 
теория сознания как знания себя, набираемого информацией с каждым различением; 
принцип предельности. 
Методология исключает использование метафоричности, скрытых начал, 
догматических посылок и логических разрывов. 
Определение формальной онтологической редукции заключается в сведении всех 
категорий к минимальному набору оснований, допускающих строго выведенную 
структуру бытия без появления скрытых предпосылок или невыведенных сущностей. 
Шаги процедуры: условность застающегося и самого рассмотрения; безусловность как 
предел условного; Ничто как абсолютная безусловность; неизменность, 
единственность и прозрачность — отведением ограничения; самопонимание как 
неприложимость непонимания себя и Самость как имя Ничто в самопонимании; 
информация как образ бытия знания Ничто о себе — первое зависимое; инициация 
Самости как снятие закрытости, которым информация имеет знание своего отличия; 
изменение как смена состояний информации, идущая этим снятием; различение и 
уровни условного из логически связанных зависимостей. 
Непротиворечивость проверяется последовательно на каждом уровне: нет ли скрытых 
переходов, допускает ли уровень неоднозначное прочтение без нарушения условий, 
следуют ли все производные из основания. Критерий не эмпирический и 
экспериментальной проверки не предполагает: он логический и онтологический — 
отсутствие противоречий, разрывов и скрытых допущений при выводе зависимых 
форм из единственного основания. 
Согласованность с наукой — совместимость онтологии с данными на уровне 
действительности, а не её обоснование средствами физики или нейронауки и не вывод 
из неё эмпирических законов. Она означает и отсутствие логической несовместимости 
с установленными научными моделями, и эмпирическое схождение науки с 
выведенной структурой. Поэтому система сохраняет метатеоретический статус и с 
наукой в эмпирическом объяснении не конкурирует. 
Дедукция здесь онтологическая, а не формально-логическая. Каждая категория 
вводится как необходимое условие непротиворечивости предыдущей, а не как теорема 
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исчисления. Критерий строгости — не формальная выводимость, а устойчивость к 
отрицательным модификациям: удаление любого элемента нарушает исходные 
условия. Формальная аксиоматизация метафизики невозможна без формализации 
понятия «существование», а это само метафизический вопрос и ведёт к бесконечному 
регрессу. Ни одна метафизическая система — включая Спинозу, Гегеля, Уайтхеда — 
строго аксиоматически не формализована. Требовать этого от метафизики — 
категориальная ошибка: стандарт математики прилагается к дисциплине, предмет 
которой предшествует математической формализации. Система даёт наиболее строгую 
форму онтологической дедукции, доступную в философии: последовательное введение 
категорий с обоснованием необходимости каждой и доказательством невозможности 
альтернатив. 
 
Условия корректного прочтения 
Здесь фиксируются условия корректного прочтения всей конструкции. Это не запрет 
на иные прочтения — философская теория запрещать толкования не может и не 
должна. Это структурный итог: каждое иное толкование перечисленных понятий 
воспроизводит одно из противоречий глав 1–4. Предлагающий иное прочтение обязан 
показать, что оно не нарушает ни одного из трёх условий. Ниже сказано, какие 
трактовки эти условия нарушают и как. 
1. Информация — образ бытия знания Ничто о себе, зависимая категория, 
определённая тем, чьим образом бытия является. Собственной онтологической 
инициативы у неё нет: она не источник, не агент, не процесс и не самостоятельная 
сущность; инициация принадлежит Самости. Её определённость лежит на её стороне и 
в Ничто ничего не устанавливает. Толкование, приписывающее информации активную, 
порождающую или управляющую функцию, недопустимо. 
2. Сознание — знание себя, набираемое информацией с каждым различением; разум и 
интеллект — его ступени: разум знает связи между различениями, интеллект сверх 
того — своё место в целом и программу. Это не эпистемические субъекты по 
отношению к сущности и не источники знания о ней: положительного знания 
основания им не дано, доступны лишь отведения. Прочтение, наделяющее сознание 
или разум познавательной субъектностью по отношению к сущности, некорректно. 
3. Предельная завершённость фиксируется как достижение прозрачности информации 
себе — самопонимания в её собственной категории. Достигается она по мере снятия 
закрытости: каждое различение устраняет слепую зону, и устранённые не 
возобновляются. Безусловностью эта прозрачность не является: достигшая её 
информация остаётся зависимой и условной. 
4. Ни одна из последующих категорий не описывает изменение, становление или 
процесс в сущности первооснования. Все изменения локализованы исключительно в 
зависимом. Любое допущение внутреннего различия, динамики или становления в 
абсолютном основании противоречит условиям непротиворечивой онтологии. 
5. Прозрачность есть неприложимость закрытости, самопонимание — неприложимость 
непонимания себя; ни то ни другое не является отдельным онтологическим уровнем. 
Меры, формы, сознание и разум не обладают автономным онтологическим статусом и 
не могут рассматриваться как самостоятельные начала. Их автономизация в любом 
виде эквивалентна введению второго основания и потому логически недопустима. 
6.  Настоящая онтология не предназначена для объяснения частных эмпирических 
процессов, физических механизмов или наблюдаемых явлений. Она фиксирует 
исключительно условия онтологической возможности изменяемости, различения и 
условности. Любые ожидания эмпирических объяснений выходят за пределы данной 
работы. 
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7.  Любое прочтение, нарушающее хотя бы одно из перечисленных условий, с 
необходимостью воспроизводит одно из противоречий, зафиксированных в главах 1–4, 
что может быть проверено через обращение к соответствующему разделу. 
 
О недопустимости асимметричного основания и статусе предельного факта 
Внутри первичного основания асимметричная структура невозможна без возврата 
исходной апории. Выделить «первичное» и «производное» внутри основания — значит 
ввести скрытую множественность или предположить его изменение. Это сказано об 
устройстве основания, а не об отношении зависимого к нему: зависимость определяет 
зависимого и не определяет основания, и потому асимметрия зависимости основания 
не затрагивает. Отсюда критерий для всякого высказывания о безусловном, 
предъявляемый любому читателю независимо от согласия с выводами. К безусловному 
неприложимо всё, чем оно было бы определено, то есть было бы «этим, а не тем»: двое 
и отношение, часть и целое, носитель и состояния, субъект и действие, вместилище и 
вложенное, прежде и после. Приложимо то, чем определён зависимый: им о 
безусловном ничего не установлено. Различается не своё и чужое, а то, на чью сторону 
кладётся определённость. Этим же критерием проверяются положения самой работы: 
«информация есть образ бытия знания Ничто о себе» кладёт определённость целиком 
на сторону информации и в безусловном ничего не устанавливает. 
Информация в настоящей системе не определяется через различение и не 
отождествляется с ним. Она есть образ бытия знания Ничто о себе; различение и 
изменение стоят за инициацией и на ней держатся. Информация в это тождество не 
входит: её отличие от Ничто есть и без смены, инициацией оно не даётся. 
Информация не вводится как область, сущность или процесс. Это не второе начало и 
не самостоятельное место происходящего. Её зависимость фиксирует способ 
существования того, что определено тем, чьим образом бытия является, и 
безусловности основания не имеет. 
Эта онтология не утверждает знания основания как объекта. Описание Ничто, Самости 
и предельного факта — не познание в объектном смысле: о нём говорится 
отведениями. Это рассмотрение средствами условного изнутри различённости: 
безусловное получено в нём как предел условного, а не как предмет. Язык здесь 
выполняет не описательную, а предельно-указательную функцию: он обозначает 
границу говоримого, а не свойства абсолютного. 
Поэтому требования асимметричного основания, каузального объяснения или 
объектного знания абсолютного к этой онтологии неприменимы. Они предполагают 
мышление, уже содержащее различённость, и, приложенные к предельному 
основанию, возвращают исходную апорию. 
ЧАСТЬ I. АНАЛИТИКО-ФИЛОСОФСКИЙ БЛОК 
 
Глава 1. Главная апория философии 
Философия с самого начала упирается в одну апорию. Абсолютное основание не 
согласуется с изменяемой действительностью. Это верно для любой школы, эпохи и 
культуры. Пример: Парменид сохраняет неизменное основание и теряет изменение; 
Гераклит сохраняет изменение и теряет основание (глава 2). Следовательно, апория не 
принадлежит одной традиции: она стоит перед всякой попыткой объяснить мир из 
первого начала. 
Формальная постановка апории 
Обозначим абсолютное первооснование как A, а изменяемую действительность как D. 
Тогда: 
– условие абсолютности требует: к A различия и переходы неприложимы; 
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– условие существования D требует: существует множество различимых состояний. 
Для возникновения D необходимо различение R. 
Возможны два случая. Если R принадлежит A, в A есть отличимость. Тогда A не 
абсолютно. Если R не принадлежит A, у R иной источник. Тогда вводится второе 
независимое основание, и нарушается единственность начала. 
Так возникает логический треугольник несовместимости: 
– абсолютность → отсутствие различий; 
– отличимость состояний → различение; 
– изменяемость → зависимость от различённых состояний. 
Этот треугольник фиксирует апорию. Её не устранить ни заменой терминов, ни 
усложнением понятий. Противоречие заложено в самой попытке совместить 
абсолютное и изменяемое в одном основании. 
Минимальная логическая форма апории 
Пусть абсолютное основание определяется как неизменное A. Изменяемая 
действительность определяется как множество состояний {d₁, d₂, …}, для которых 
возможно отношение dᵢ ≠ dⱼ. Появление хотя бы одного различия эквивалентно 
утверждению, что существует отношение R(dᵢ, dⱼ), несовместимое с абсолютной 
тождественностью. 
Если R возникает внутри A, A перестаёт быть абсолютно тождественным. Если R 
вводится вне A, появляется второй источник, и нарушается единственность. 
Следовательно, апория носит не содержательный, а структурный характер. Она 
возникает всякий раз, когда отсутствие различий и их наличие помещают в одну 
онтологическую область. 
Невозможность внешнего источника изменения 
Рассмотрим внешний источник изменения B. Пусть A — абсолютное основание, B — 
внешний принцип. Если B порождает изменения в A, то A зависит от B. Тогда A не 
абсолютно. Если B не затрагивает A и действует только на область изменений D, то D 
должна быть самостоятельной. Тогда A и D образуют дуализм — систему из двух 
несводимых начал. В обоих случаях нарушается единственность. 
Следовательно, внешний источник изменения невозможен даже как теоретическая 
конструкция. Любая модель с двумя независимыми основаниями или с отличимым 
состоянием внутри абсолютного вносит различение в первооснование. Тем самым она 
разрушает абсолютность. 
Структурное ограничение традиционных подходов 
Апория неразрешима не из-за бедности терминов. Её держит сама схема рассуждения: 
сущность и её проявления помещены в одну онтологическую плоскость. В такой 
схеме: 
– любое изменение немедленно превращается в свойство сущности; 
– любое различение превращает абсолютное в условное. 
Пока неизменное и изменяемое стоят на одном уровне, апорию не устранить ни 
уточнением понятий, ни развитием логики. Модель, где источник изменения помещён 
внутрь абсолютного или вынесен вовне как самостоятельное начало, воспроизводит ту 
же структурную невозможность. 
Отсюда вытекают исходные условия. Это не произвольный выбор, а логически 
исчерпывающий набор: 
1. к абсолютному основанию различия неприложимы; 
2. изменение не может быть изменением сущности абсолютного; 
3. источник изменения не может быть вторым независимым началом. 
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Других логически возможных вариантов нет. Значит, условия, которые исключают 
различия в абсолютном и допускают изменение только в зависимой структуре, — не 
один из вариантов решения. Это единственная непротиворечивая возможность. 
Необходимость онтологического расслоения 
Апорию устраняет онтология, в которой источник изменяемости: 
– не выступает самостоятельным началом; 
– не вносит изменения в абсолютное основание. 
Абсолютное начало остаётся полностью неизменным: внутренние различия к нему 
неприложимы. Все различения и формы изменяемости существуют только в зависимой 
сфере. Эта сфера не есть часть сущности абсолютного. 
Если различение или изменение вводится внутрь абсолютного, оно утрачивает 
безусловность. Если различение или изменение становится внешним самостоятельным 
началом, нарушается единственность основания. 
Поэтому уровни онтологии нужно строго развести. К абсолютному основанию никакие 
различия не прилагаются. В изменяемой структуре различия обязательны: они и 
делают изменение возможным. Это разделение не есть интерпретация или выбор 
изображения. Это логически вынужденное условие непротиворечивой онтологии: без 
него любая модель либо отрицает изменяемость, либо разрушает абсолютность. 
Исторические формы одной и той же структурной ошибки 
Античные, религиозно-метафизические, рационалистические и материалистические 
системы воспроизводят одну и ту же структурную ошибку. Различается лишь язык, на 
котором они её формулируют. 
Античные модели: 
– Парменид: сохраняет абсолютность, полностью отрицая становление → мир опыта 
лишается онтологического статуса. 
– Гераклит: делает становление первичным, но оставляет источник изменяемости без 
основания. 
– Платон: вводит мир идей и мир становления; переход между ними объясняет 
демиургом, то есть третьим началом рядом с неизменной идеей. 
– Аристотель: различает потенцию и акт, вводит Неподвижный Перводвигатель, но 
любой переход от потенции к акту предполагает изменение, несовместимое с 
неподвижностью первого начала. 
Во всех случаях сущность и изменение помещены в один онтологический слой. 
Изменение либо внедряется внутрь абсолютного, либо получает собственный статус и 
становится вторым началом. Разные термины — «идея», «форма», «становление», 
«потенция» — структуры противоречия не меняют. 
Религиозно-метафизические системы: 
– вводят абсолютное начало (Бог, Брахман, Дао и т. п.), 
– одновременно допускают творение, эманацию или проявление. Но переход либо 
остаётся символическим, без логической реконструкции, либо делает абсолютное 
источником изменения и тем самым условной сущностью. Если творение мыслится как 
внешнее действие, появляется второе независимое начало. 
Философия Нового времени и современная аналитическая традиция: 
– рационализм (Декарт, Спиноза, Лейбниц, Гегель) переносит проблему в субстанцию, 
атрибуты, монады или диалектическое становление. Но он либо допускает развитие 
внутри абсолютного, либо опирается на внешний логический принцип — скрытое 
условие; 
– материализм и физикализм переносят источник изменяемости в материю и законы 
природы. Но они не объясняют, откуда у материи способность отличаться и 
изменяться: различение принято как данность без основания; 
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– аналитическая философия и научная картина мира описывают связи между 
состояниями. Но саму возможность различения они не выводят: оно остаётся 
неразложимой аксиомой. 
Во всех этих вариантах структура одна: изменяемость объясняют на том же уровне, 
которому приписывают абсолютность. Поэтому апория неустранима. В одной 
плоскости нельзя удержать и отсутствие условий, и их появление. 
Границы прежней парадигмы 
Итог таков: 
– ни одна школа не дала непротиворечивого ответа на вопрос, как возможно изменение 
из неизменного основания; 
– все объяснения опираются либо на скрытое второе начало, либо на неявное 
изменение сущности, либо на отказ от строгой логики в момент перехода; 
– нерешённость — не слабость отдельных теорий, а предел всей категориальной 
традиции, пока она не различает уровни абсолютного и условного. 
Поэтому мысль в прежних рамках даёт лишь новые формулировки той же апории. 
Всякая концепция, объясняющая изменяемость через структуры того же уровня, 
которому приписана неизменность, неизбежно: 
– либо вводит различение в сущность и разрушает абсолютность; 
– либо вводит внешнее начало и разрушает единственность. 
Назначение настоящей монографии 
Отсюда одно направление анализа: построить онтологию, которая: 
– строго разводит уровень абсолютного основания и уровень зависимой структуры; 
– выводит данную изменяемость как зависимую от безусловного основания; 
– исключает появление различения внутри сущности; 
– не допускает второго начала ни в явной, ни в скрытой форме. 
Задача монографии — дать выводимую онтологию, которая устраняет апорию 
неизменного и изменяемого. Абсолютность первооснования при этом не нарушается, 
внешние условия не вводятся. Для этого нужна минимальная, но полная 
последовательность категорий, в которой: 
– к первооснованию различия неприложимы; 
– источник изменяемости не является самостоятельной сущностью; 
– соотношение неизменного и изменяемого фиксируется как структурное следствие 
зависимости условного от безусловного основания. 
Каждая категория должна вытекать из предыдущей. Категория, не вытекающая из неё, 
породила бы скрытое основание и разрушила единственность первопринципа. 
Пропущенное звено сделало бы зависимость между уровнями необъяснимой. Поэтому 
дальнейшее построение — не свободный выбор и не интерпретация. При принятых 
условиях это единственная непротиворечивая схема. В ней изменяемость, взятая как 
данное, выводится как форма зависимости, а абсолютное сохраняет полную 
безусловность. 

 
Глава 2. Критический обзор философских школ 
Каждая школа сталкивается с одной трудностью: как из абсолютного основания 
выходит изменяемая действительность. Это верно уже для самых ранних систем. 
Метод, язык и эпоха различаются, а дефект один. Неизменность и изменяемость 
соединены на одном онтологическом уровне. Поэтому переход объяснить невозможно. 
Эти системы терпят неудачу не из-за бедности понятий. Проблема формальна: 
абсолютное и изменяемое стоят в одной плоскости, и это ведёт к апории. Более 
развитая логика противоречия не устранила бы: оно вытекает из самих исходных 
предпосылок. 
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Обзор поэтому не претендует на историко-философскую полноту. Каждая традиция 
содержит развёрнутую аргументацию, и её подробный разбор выходит за рамки 
работы. Цель обзора — выявить один структурный дефект, общий для всех подходов: 
размещение абсолютного и изменяемого в одной онтологической плоскости. 
Оценивается логическая форма решений, а не полнота традиций. Эту схему нужно 
исключить прежде, чем строить непротиворечивую онтологию. 
Школы различаются понятиями, но не решением ключевого узла. Опора может быть 
на идею, субстанцию, процесс, пустотность или материю. Но абсолютное и 
изменяемое всё равно оказываются в одном слое. Тогда остаётся либо нарушить 
абсолютность, либо отказаться от объяснения перехода. Поэтому разнообразие 
терминов не даёт разнообразия решений. Без строгого разведения уровней любая 
модель повторяет одну логическую ошибку. 
Яснее всего исходный сбой виден в античной философии. 
Парменид. 
Если бытие абсолютно едино и неизменно, множественность невозможна. Модель 
Парменида показывает предел: сохраняя абсолютность, она делает недопустимой 
любую форму проявления (Parmenides, 2011, fr. 2–8). 
Гераклит. 
Если становление первично, источник изменения остаётся необъяснённым (Heraclitus, 
2011, fr. 12, 30, 50). Логос и мера задают у Гераклита порядок изменения, но не 
выводят его. Процесс становится исходной категорией, а условия его возможности 
остаются вне модели. Отказ от основания — признание изменения первичным фактом 
— не есть четвёртая альтернатива. Он равнозначен введению внешнего 
самостоятельного начала: изменение принято как данность без основания. Это не 
решение апории, а отказ её ставить. 
Платон. 
Платон разделяет мир идей и мир становления (Plato, 2008, 27d–28a). Переход между 
ними объясняет демиург, создающий изменяемое по неизменному образцу (28a–29a). 
Но тем самым рядом с неизменной идеей вводится третье начало. Попытка решить 
проблему через два уровня оборачивается скрытым дуализмом. 
Аристотель. 
Переход от потенции к акту требует механизма изменения. Если механизм внутри 
первопринципа, абсолютность нарушена. Если вне — возникает второе начало. 
Неподвижный Перводвигатель движет как предмет любви, сам оставаясь 
неподвижным (Aristotle, 1924, XII.6–7). Противоречие этим фиксируется, но не 
устраняется: изменчивость движимого остаётся за потенцией и материей — вторым 
началом рядом с Перводвигателем. 
Стоики. 
Цикличность предполагает различия между фазами, условия повторения и механизм 
перехода. Поэтому абсолютная неизменность основания становится невозможной. 
Античные системы показывают первый уровень структурной несостоятельности. 
Неизменное и изменяемое помещены в один онтологический слой. Поэтому переход 
либо невозможен, либо необъясним. 
Религиозно-метафизические модели 
Авраамические традиции утверждают абсолютное начало, но допускают творение. 
Творение же есть изменение, несовместимое с абсолютной неизменностью. 
Веданта различает Брахман и майю. Но майя вводит условие, нарушающее 
абсолютность Брахмана. 
Мадхьямака из полной зависимости выводит отсутствие основания: у 
множественности нет опоры, и переход к ней объяснять не из чего (см. «Обзор 
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литературы»). Даосское различение Дао и его проявлений оставляет неразрешённым, 
откуда берётся условие. 
Общий дефект таков. Переход либо не объясняется, либо скрыт в символической 
форме, либо становится догматической предпосылкой. Если изменение становится 
изменением самого абсолютного, абсолютность нарушена. Если оно вынесено вовне, 
возникает второе начало. 
Рационалистические системы 
Декарт и Спиноза. 
Субстанция неизменна, а мир изменяем. Декарт связывает их сохранением мира, 
требующим того же действия, что и творение (Descartes, 1996, Med. 3). Спиноза — тем, 
что вещи суть модусы единственной субстанции (Spinoza, 1994, I, def. 3–6). В обоих 
случаях изменяемое держится неизменным. Но как неизменное, действуя или имея 
модусы, само не изменяется, остаётся необъяснённым. 
Лейбниц. 
Монады отражают Вселенную, а их согласование обеспечивает Бог через 
предустановленную гармонию (Leibniz, 1965, §§ 51–56). Согласование тем самым 
требует внешнего метапринципа — второго начала. 
Кант. 
Разделение феноменов и ноуменов (Kant, 1998, A235–260/B294–315) устраняет прямой 
переход, но делает механизм соотнесения недоступным. 
Гегель. 
Развитие Абсолюта начинается с перехода чистого бытия и ничто в становление 
(Hegel, 1969, bk. 1, sec. 1, ch. 1). Оно предполагает изменение в сущности, а это 
разрушает абсолютность. 
Рационалистические схемы заменяют онтологическую необходимость логическими 
конструкциями. Но логика не может быть механизмом сущностного перехода. 
Материализм и физикализм 
Материя определяется через свойства, а свойства требуют различений. Различение 
материализм не обосновывает, а принимает как данность. Сознание объявляется 
продуктом структуры (Dennett, 1991; Kim, 1998). Но структура сама предполагает 
различимые состояния. Причинность считается фундаментальной. Но причинность 
требует условия, которое из материи не выводится. 
Материализм попадает в логический круг: он выводит зависимое из зависимого, как из 
предельного основания. Это последняя форма той же исходной ошибки — объяснить 
изменяемость внутри уровня, которому приписана неизменность. 
Аналитическая философия 
Онтологию нельзя заменить языком, логикой или функциями: проблема от этого не 
исчезает. Лоу возвращает метафизике место самой фундаментальной формы 
исследования, на выводах которой стоят все прочие дисциплины (Lowe, 1998). Модлин 
выступает против юмовского редукционизма аналитической метафизики и выводит 
онтологию из физики, а не из анализа языка (Maudlin, 2007). Любое описание уже 
предполагает различение, а различение невозможно без онтологического основания. 
Поэтому языковые, семантические и функциональные модели не объясняют источник 
различений и воспроизводят ту же ограниченность. 
Научная парадигма 
Квантовая механика показывает фундаментальную роль информации и различения, но 
не объясняет их происхождение. Запутанность даёт корреляции, не объяснимые 
физическими параметрами. Вигнер утверждал, что законы квантовой механики нельзя 
сформулировать вполне последовательно без отсылки к сознанию (Wigner, 1961). 
Стапп считает, что включение сознания в науку требует рассматривать вместе 



17 
© Рысжанов Серик Болатжанович, 01.01.2026. Все права защищены. CC BY-NC-ND 4.0. 

проблему связи ума и мозга и проблему измерения в квантовой теории (Stapp, 2009, 
119–146). Природа же наблюдателя в самой физической модели не определена. Наука 
описывает проявленные состояния, но не условия их возможности. 
Научные теории фиксируют различённость как данность, но не выводят её 
онтологический статус. 
Общий вывод критического обзора 
Все философские и научные подходы упираются в одну проблему: как изменяемая 
действительность возникает из неизменного основания. Если источник изменения 
сделан свойством абсолютного, разрушается абсолютность. Если он вынесен вовне, 
разрушается единственность. 
Проблема не в исторической ограниченности и не в нехватке понятий. Это логический 
предел самой схемы, где абсолютное и изменяемое помещены на один уровень. Пока 
схема сохраняется, апория неизбежна. 
Отсюда — необходимость новой онтологии. В ней абсолютное и изменяемое строго 
разведены. Изменение, взятое как данное, выводится только как зависимая форма, не 
затрагивающая сущности. 
Аналитический блок выполняет отсеивающую функцию. Он показывает: апорию 
нельзя решить ни в одной модели со скрытыми условиями, множественными началами 
или внутренними различиями в абсолютном. 
Только после устранения этих ошибок возможен переход к позитивной онтологии. В 
ней изменение есть, а абсолютность первопринципа не нарушена. 

 
Глава 3. Ограничения научной картины мира 
Наука описывает явления с исключительной точностью. Но её понятия не объясняют 
фундаментальных категорий: сознания, информации, причинности, времени, 
пространства и природы элементарных объектов. Эксперименты она толкует в моделях 
XIX–XX веков, а эти модели расходятся с данными фундаментальной физики. Отсюда 
противоречие. Наблюдаемое указывает на информационную природу 
действительности. А научная картина мира остаётся материалистической по форме и 
не объясняет собственных открытий. 
Предел науки — уровень её собственных категорий. Она фиксирует поведение уже 
различённых состояний, но не объясняет саму различимость. Пример: всякая модель 
опирается на измерение, а измерение уже предполагает различения. Понятия 
«состояние», «интервал», «наблюдение» предполагают онтологические условия, 
которые наука не анализирует. Следовательно, как бы ни развивались её инструменты, 
апорию она не устраняет. Она описывает структуру Нечто, но не выявляет оснований, 
делающих Нечто возможным. 
Фундаментальная физика допускает, что материя в привычном смысле не первична. 
Электроны, кварки, глюоны описываются через квантовые поля. Классической 
протяжённости, плотности, твёрдости, объёма или формы у них нет — в том смысле, в 
каком эти свойства есть у макроскопических тел. Формализм квантовой теории не 
подтверждает, что у них есть субстанциальные свойства до измерения. Их проявление 
фиксируется как форма различённости внутри условности, допускающая разные 
варианты при акте различения. 
Этот вывод не только физический, но и онтологический. Если элементарные состояния 
не имеют субстанциальных свойств и существуют как информационные 
конфигурации, материя перестаёт быть фундаментальной. Основанием картины мира 
она служить не может. Материя описывает устойчивые формы проявленной 
информации, но не объясняет собственного источника. Поэтому признание 
информационной природы элементарных состояний требует заменить материальное 
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основание онтологическим. Без этой замены физика фиксирует феномены, но не 
объясняет, что делает их возможными. Отказ от материального основания требует 
онтологически зафиксировать информацию и различение как зависимую данность, а не 
как переход от одной субстанции к другой. 
В информационном прочтении волновая функция описывает форму различённости 
системы через информацию о возможных результатах, а не через физические 
параметры объекта (Heisenberg, 1958; глава 22). Уравнение Шрёдингера задаёт 
детерминированную эволюцию этой информации, а не «поведение частицы». 
Следовательно, фундаментальная категория физики — не объект, а информационное 
состояние, меняющееся по закономерностям. 
Физическое описание фундаментального уровня допускает прочтение не через 
объекты, а через превращения различённых конфигураций информации. Но 
информация, взятая как самодостаточная реальность, не объясняет ни своего 
онтологического статуса, ни условий различения. Волновая функция поэтому 
показывает двойную зависимость. Она обнаруживает информационность основы и 
вместе с тем требует механизма различения, которого в физической модели нет. Если 
меняется только информационное состояние, нужна онтологическая структура, 
объясняющая, почему такие состояния вообще меняют форму. Материалистическое и 
объектное объяснение здесь невозможно. Нужен уровень, где различение и 
информация имеют строго определённый зависимый статус. 
При измерении система фиксируется в конкретной форме различённости. Результат 
фиксируется не заранее, а в момент различения. Но что такое различение и откуда оно, 
наука не объясняет. Акт наблюдения фундаментален, а природа наблюдателя не 
определена. В теории различение выступает необъяснимой функцией, хотя именно оно 
переводит состояние от неопределённости к определённости. 
Следовательно, наблюдение — условие фиксации физических форм различённости, но 
его онтологический статус научная модель не определяет: всякий физический процесс 
уже предполагает различённые конфигурации. Акт различения поэтому не физический 
феномен, а условие фиксации физических состояний. Модель регистрирует результаты 
различения, но механизма перехода от неопределённости к определённости в ней нет. 
Наблюдение и коллапс волновой функции указывают на более глубокую структуру. В 
ней различение имеет онтологический статус и не сводится к динамике материи или 
полей. Без неё научная картина неполна: она описывает проявления, но не условия 
проявимости. 
Квантовая запутанность — согласованность различённых конфигураций информации 
независимо от расстояния. Это не передача сигнала, а согласование информации, не 
зависящее от пространства. В классической материалистической модели 
удовлетворительного объяснения этому нет. В модели, где фундаментальное не 
пространственно, это естественно. Запутанные состояния не образуют независимых 
сущностей: они — единая информационная структура. 
В материальной онтологии мгновенная согласованность требует особого объяснения: 
объекты согласуются без передачи влияния. В информационной онтологии объекты не 
первичны. Существуют состояния информации, и запутанные состояния возникают из 
одного различения. Поэтому изменение одного состояния есть изменение общей 
конфигурации, а не воздействие на удалённый объект. Пространство здесь не рамка 
процессов, а мера, зависящая от различений. Парадокс исчезает, если 
фундаментальный уровень не пространственный, а информационный. Тогда 
согласованности не нужны расстояние, путь или посредник: она — свойство единой 
структуры различений. Классическое понятие материи этого объяснить не может. 
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Значит, согласованность запутанных состояний — не передача, не перемещение и не 
взаимодействие объектов. Информационная структура есть прежде мер, а значит, 
прежде расстояния. Если пространство — производная мера, на фундаментальном 
уровне сам вопрос о разделённости состояний не ставится. Запутанным состояниям не 
нужна «связь» через промежуток: промежутка на этом уровне ещё нет. Запутанность 
показывает не странность физических процессов, а несостоятельность классической 
онтологии (Bohm, 1980, ch. 6; D’Espagnat, 2006). Материя как самостоятельная 
субстанция не объясняет согласованности, которая предшествует пространству. 
Фундаментальный уровень описывается не через объекты, расстояние и 
взаимодействие, а через информационные зависимости. 
Случайность в физике обозначает неполноту модели. Вероятность в квантовой 
механике показывает закономерность распределения результатов при большом числе 
измерений. Значит, случайность — не свойство реальности, а выражение 
недоступности полной закономерности. Материалистическое толкование случайности 
лишает физику причинной структуры. Если события случайны, причинность исчезает. 
В настоящей онтологии, где причинность есть, случайность — видимость, 
порождённая непониманием механизма изменения. Наука не объясняет случайность, 
но опирается на неё как на фундаментальную: природа позволяет вычислять лишь 
вероятности (Feynman, 1985, 19). Для онтологии это противоречие: фундаментальным 
принято то, у чего нет основания. 
Если различение имеет структуру, оно не может быть случайным. 
Пространство в современной картине мира — геометрическое описание, не 
объясняющее своего происхождения. Пространство не объект и собственных свойств 
не имеет. Это структура возможных отношений между состояниями. Почему она 
существует и откуда берётся, физика не объясняет. Время — параметр, которым 
описывается изменяемость. Но сама изменяемость не объяснена. Без первичной 
категории изменения время остаётся пустым параметром. 
Пространство и время не могут быть исходными: обе категории требуют различения. 
Пространство — совокупность локализаций. Время — протяжённость наступления 
элементарного изменения. Без различений нет ни положения, ни последовательности. 
Следовательно, пространство и время — производные меры внутри различённой 
информации. Теория, принимающая их первичными, попадает в круг: различия она 
объясняет параметрами, которые сами от различий зависят. Поэтому пространство и 
время — не первооснование, а формы проявления различённой информации. 
Сознание — главная нерешённая проблема науки. Материализм считает сознание 
функцией мозга. Но мозг состоит из тех же квантовых состояний, что и всё прочее. 
Если материальная основа не определена онтологически, не определены и её функции. 
Нейронауки изучают корреляции состояний мозга и опыта, но не объясняют, почему 
опыт вообще есть. 
Ошибка материалистических и функциональных моделей в том, что они объясняют 
сознание через структуры, которые сами требуют основания. Если материя — 
агрегированная форма информации, сознание не может быть функцией материи. 
Функция не объясняет того, что делает её возможной. Сознание есть знание себя, 
набираемое информацией с каждым различением. Различение есть знание отличия, а 
его появление — изменение. Поэтому сознание объяснимо только в онтологии 
различений, а не описанием физических процессов. Корреляции показывают 
соответствие, но не механизм. Сознание даётся не материальной субстанцией, а 
снятием закрытости в информации. Поэтому «трудная проблема» — следствие 
отсутствия онтологической основы, а не нехватки данных (Chalmers, 1996). 
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Информация — фундаментальная категория современной физики. 
Голографический принцип: площадь поверхности ограничивает информационное 
содержание прилегающей области пространства-времени (Bousso, 2002, 825–874). 
Принцип Ландауэра: стирание информации — логически необратимая операция 
— требует рассеяния энергии (Landauer, 1991, 23–29). Квантовая теория 
информации: через запутанность с окружением информация о системе избыточно 
записывается в нём, и из этих записей возникает классическая объективность 
(Zurek, 2009, 181–188). Но онтологического определения у информации нет. Её 
используют как математическую величину, а её происхождение и сущность не 
объясняют. 
Без онтологического определения информации научная картина мира неполна. Если 
информация — самостоятельная сущность, она становится скрытым вторым началом и 
нарушает единственность первооснования. Если она лишь математическая величина 
без собственного бытия, она бессодержательна и не объясняет структуры реальности. 
Поэтому у информации должен быть строго зависимый статус. Первичной она быть не 
может: она всегда есть «информация о чём-то». Самостоятельным основанием — тоже: 
это разрушило бы безусловность начала. Неопределённость её статуса в науке требует 
онтологии, в которой информация выводится из первопринципа. 
Таким образом, научная картина мира сталкивается с ограничениями, которые 
невозможно устранить старым понятийным аппаратом. Материя не объясняет 
информацию. Информация не объясняет различение. Различение не объясняет 
сознание. Сознание не объясняет свое появление в материальном мире. Время не 
объясняет изменение. Изменение не объясняет свое происхождение. Вероятность не 
объясняет причинность. Пространство не объясняет себя. Запутанность не согласуется 
с пространственностью. 
Эти ограничения — не набор отдельных проблем разных наук. Это проявления одной 
несостоятельности: каждая научная категория предполагает различение, но не 
объясняет его. Без основания информации различение невозможно. Без различения 
невозможны состояние, время, пространство, причинность и сознание. Поэтому все эти 
трудности — не от нехватки данных, а от отсутствия онтологического уровня, где 
различение имеет зависимый статус. Наука описывает производные структуры, но их 
происхождения не объясняет: её понятия зависят от условий, которые она не 
анализирует. Устранить эти ограничения может только онтология, выводящая 
зависимые категории из безусловного начала. 
Наука описывает явления, но не объясняет их первоприроду. Без нового 
онтологического фундамента её продвижение ограничено. Монография вводит такую 
основу и устраняет разрыв между наукой и философией. 
Без онтологического основания научная картина мира незавершена. Наука фиксирует 
закономерности проявленной информации, но не объясняет, почему они существуют. 
Теория, выводящая фундаментальные категории из явлений, попадает в круг: явления 
предполагают различение, а различение в теории не объяснено. Поэтому от описания к 
объяснению не перейти без уровня, где различение имеет зависимый статус. Такой 
уровень даёт онтология, основанная на безусловном Ничто, его самопонимании, 
информации как первом зависимом и инициации Самости — снятии закрытости, 
которым идёт всякое различение в информации. Это не альтернативная гипотеза, а 
логически необходимая структура. Она устраняет круг и даёт фундамент, на котором 
наука понимается как часть единой системы. 
Ряд современных метафизических позиций вообще не принимает абсолютного 
основания. Они строят онтологию из отношений, процессов или структур. Это не 
альтернативные решения апории, а отказ её ставить. Такой отказ не нейтрален: он 
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перформативно противоречив. Утверждение, что различение не нуждается в 
основании, само пользуется различением утверждаемого и отрицаемого. Позиция 
разрушает себя в момент формулировки. Реляционная онтология видит мир сетью 
отношений без основания. Но различённость элементов сети она принимает как 
данность и её источника не объясняет. Процессуальная онтология объявляет изменение 
первичным. Но различие «прежде» и «после» она тоже принимает как данность. В 
обоих случаях различение принято без основания. 
В современной аналитической метафизике ближе всего три направления. Онтология 
фундирования (Schaffer, 2009; Fine, 2012) вводит зависимость как основное отношение 
между уровнями реальности. Настоящая онтология разделяет структуру 
фундирования, но расходится в главном. Теории фундирования принимают 
изменяемость мира как необъяснённый примитив и описывают зависимости внутри 
уже данной изменяемой действительности. Вопрос об условии возможности самой 
изменяемости они оставляют открытым. Настоящая монография ставит именно этот 
вопрос и показывает: необъяснённый примитив есть скрытое второе начало, принятое 
без основания. Метаонтология структуры (Sider, 2011) защищает реализм о структуре 
— существование привилегированного способа описания мира. Но структура 
предполагает различения между элементами, а различения требуют основания, 
которого Сидер не тематизирует. Трудная проблема сознания (Chalmers, 1996) 
фиксирует разрыв между функциональным и феноменальным описанием. Она 
возникает при допущении, что информационный процесс и субъективный опыт — 
разные сущности. Без этого допущения проблема исчезает: различение не 
сопровождается переживанием — оно есть переживание (глава 12). 

 
Глава 4. Условия непротиворечивой онтологии 
Онтология, где неизменность и изменяемость не противоречат друг другу, начинается 
с исходных условий. Они не должны допускать ни логической ошибки, ни нарушения 
абсолютности. Поэтому условия предельно строги. Ни одно из них не содержит 
скрытого перехода, второго начала, внешнего влияния или невыведенного 
предположения. От них зависит вся дальнейшая структура бытия. 
Минимальность и неизбежность условий вытекают из структуры самой апории. Если 
условие допускает внутренний переход, нарушается абсолютность. Если допускает 
внешнее начало, исчезает единственность. Если допускает скрытое свойство, 
возникает второй уровень основания. Если допускает неопределённость, открывается 
произвольное толкование, и строгая дедукция нарушается. Поэтому набор условий не 
произволен: это исчерпывающий итог аналитической редукции. Лишнее условие ведёт 
к многоосновности, ослабление — к логическому разрыву. Сказанное относится к 
условиям непротиворечивости, а не к основаниям системы в целом. Основание, 
которое я принимаю без вывода, одно: действительность есть, и вместе с нею застаётся 
изменение. Из него и из определения ограничения выводится второе: отменить 
безусловность значит отменить то, чем условное определено, а с ним и само условное, 
ибо условное определено отсутствием безусловности и ничем помимо. Возражение, 
будто из определения через отсутствие не следует, что отсутствующее есть, сюда не 
прилагается: «есть» о безусловном не приписывает ему существования как свойства, а 
говорит лишь, что отменить его значило бы отменить условное (глава 8). Будь в 
условном хоть что-то собою, а не ограничением, оно в этом отношении было бы 
неограниченным, то есть безусловным. Но всякое отношение застающегося, о котором 
можно сказать что-либо, различено, а различённое ограничено, ограниченное же 
определено безусловностью как пределом, то есть не собою. Отношение, в котором 
условное было бы неограниченно, не было бы различено, то есть не заставалось бы; к 
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застающемуся оно не принадлежит. Значит, собою в нём нет ничего — ни того, чем 
оно есть, ни того, чем становится. Собственная определённость условного этим не 
отрицается: она есть, но не собою, а через то, чем оно ограничено; «собою» значит — 
без основания вне себя. Всё прочее выводится. 
Исходная данность такова. Действительностью зовётся застающееся: то, что 
воспринимается, изучается и познаётся как нечто. Всё застающееся условно: застаётся 
различённое, а различённое есть это, а не то, то есть определено через отличие от 
иного; определённость эта и есть ограничение, а ограниченность — условность. 
Изменяющееся условно равно: оно различимо как изменившееся через 
нетождественность нынешней и прежней определённостей. Ни воспринять 
застающееся, ни познать его иначе как различением нельзя, и сам познающий, 
поскольку он застаётся, условен. Поэтому всякое утверждение и всякое отрицание 
совершается различением. Отрицающий это отрицает различением — отличая своё 
отрицание от утверждаемого — и тем подтверждает отрицаемое. Рассмотрение ведётся 
средствами условного. 
Отсюда правило рассмотрения. Всё, чем условное разводится внутри себя, — двое и 
отношение между ними, часть и целое, носитель и состояния, субъект и совершаемое 
им действие, вместилище и вложенное, прежде и после, — есть ограничение одного 
другим. Где ограничения нет, там нет и того, чем эти вещи разводятся. Поэтому логика 
условности к безусловному не прилагается; к условному же, в том числе к 
информации, она прилагается в полной мере. Смешение этих двух областей — 
источник большинства мнимых противоречий. О безусловном положительно сказать 
нельзя: всякое положительное определение внесло бы в него ограничение. Остаются 
отведения: ими говорится, что к безусловному неприложимо, а не чего оно лишено. 
Отвергающий этот вывод обязан показать, чем тогда определено условное. Выходов у 
него три. Первый — натуралистический: целое условного ни от чего не зависит. Но 
целое состоит из условного и зависит от своих частей. Если же части зависят от целого, 
зависимость замыкается кругом. А круг основания невозможен: держащееся на себе 
через иное держится собою, а что собою, то безусловно. Второй выход — Спинозы: 
целое абсолютно, а конечное — в нём (Spinoza, 1994, I, def. 3–6). Но абсолютное, 
содержащее ограниченное, несёт ограничение в себе и абсолютным не остаётся. 
Ограниченное есть «это, а не то», и для целого это «то» не может лежать внутри него. 
Третий выход — отрицать, что условное составляет целое. Но это отрицание 
опровергает себя. Говоря, что есть лишь многое условное, отвергающий берёт всё 
условное разом. А многое есть многое лишь как различённое: каждое стоит в 
отношении отличия к прочему, и этим отношением условное составляет целое. Вывод 
этим защищён вдвойне: отвергнуть его, не воспользовавшись им же, нельзя. 
Они фиксируют минимальные логические ограничения, без которых само понятие 
абсолютного основания теряет смысл. 
Любая попытка ослабить или модифицировать эти условия либо вводит скрытое 
второе начало, либо допускает внутреннее различие в абсолютном, либо делает 
понятие основания логически пустым. 
В этом смысле условия не выбираются, а выявляются как исчерпывающий предел 
допустимого рассуждения. 
Полнота альтернатив доказывается не перечнем исторических школ, а структурой 
самой апории. Апория задаётся двумя элементами: абсолютное основание (A) и 
изменяемая действительность (D). Вопрос: откуда изменение при неизменном 
основании? Сначала нужно снять дизъюнкцию, которая и порождает апорию: 
«источник изменения либо в основании, либо вне его». Деление «внутри — вне» есть 
деление по вместилищу и вложенному. Оно принадлежит устройству условного и к 



23 
© Рысжанов Серик Болатжанович, 01.01.2026. Все права защищены. CC BY-NC-ND 4.0. 

безусловному не прилагается. Спрашивать, внутри основания зависимое или вне его, 
— значит уже мыслить основание условным. 
Приложимо иное деление — по тому, на чью сторону кладётся определённость. 
Отсюда исчерпывающая типология механизмов связи. Первый: определённость на 
стороне основания, через изменение в его сущности. Нарушается неизменность. 
Второй: определённость на стороне второго, независимого начала. Нарушается 
единственность. Третий: определённость на стороне зависимого. Зависимое есть не 
собою, а через то, от чего зависит, и вне этого не стоит. Основанию при этом не 
приписано ничего: зависимость определяет зависимого, а не то, от чего он зависит. 
Четвёртого места нет. Третий механизм — единственный, не нарушающий ни одного 
условия, и его реализует настоящая онтология. 
Возражение о континууме — будто различение в основании может быть «частичным» 
или «минимальным» — отдельной позиции не образует. Оно лишь предполагает, что 
определённость в некоторой мере лежит на стороне основания. Но абсолютность 
степеней не допускает. Основание либо определено — и тогда не абсолютно, либо не 
определено — и тогда всякая «степень» есть нуль. «Частично абсолютное» — пустое 
понятие. Каждая комбинация, нарушающая хотя бы одно условие, порождает свой тип 
противоречия; главы 1–3 показали это на исторических школах. Единственная 
непротиворечивая комбинация — соблюдение всех трёх условий сразу. При принятых 
условиях это не один из вариантов онтологии, а единственно допустимая 
конфигурация (глава 30). 
Статус Ничто и Самости определяется не произвольным постулированием, а тем, что 
безусловное получено как предел условного, а Самость есть имя Ничто в его 
самопонимании. 
Тем самым именно эти условия образуют единственный допустимый фундамент 
непротиворечивой онтологии: 
Безусловность — неприложимость ограничения, а с ним и определённости 
Единственность — отсутствие второго начала 
Неизменность — невозможность переходов в сущности 
Зависимость логики — исключение ее автономии 
Зависимость здесь есть определённость зависимого тем, от чего он зависит. Она 
определяет зависимого и не определяет основания. Дополнительного онтологического 
слоя она не вводит и основанию никакой определённости не приписывает. Эта 
зависимость полна, и полнота её показана. Условное определено ограничением, 
ограничение есть отсутствие безусловности. Поэтому то, чем условное есть условное, 
стоит на безусловности целиком. Возражают: отдельная определённость условного 
может идти через иное условное. Полноты это не отменяет. Иное условное само 
условно и тем же определено. Предельность достигается не концом цепи, а тем, чем 
каждое звено есть условное. Цепь ближайших оснований может быть сколь угодно 
длинной, но ни одно звено предельным не становится: оно само зависимо. Отсюда: 
зависимое есть не собою, а через то, от чего зависит. Собою оно не имеет ничего — ни 
того, чем оно есть, ни того, чем оно становится. Это сказано о предельном основании; 
ближайшие основания внутри условного этим не отменяются. 
Поэтому зависимость не образует круга с различением. Она задаёт границу, в которой 
различение допустимо, и сама из различения не выводится. Это отношение 
одностороннее: оно есть собственная определённость зависимого и об основании 
ничего не устанавливает. 
Локализация различения — различение фиксируется не в сущности абсолютного 
основания, а в зависимом. 
Непрерывность вывода — отсутствие логических разрывов 
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Минимальность структуры — отсутствие избыточных элементов 
Ничто — абсолютная безусловность: то, к чему неприложима никакая 
определённость, а с нею ограничение и условность. 
Самость — имя Ничто, взятого в его самопонимании. 
Прозрачность — неприложимость закрытости: безусловность, взятая со стороны 
закрытости. 
Самопонимание — неприложимость непонимания себя, то есть полное знание 
себя, где полнота означает не меру содержания, а отсутствие утаённой стороны. 
Прозрачность и самопонимание не вводятся как самостоятельные уровни и не 
являются сущностями. Это та же безусловность, взятая со стороны закрытости и 
со стороны непонимания. Логика к безусловному не относится. Она есть строй 
различающих актов и потому зависима — от различения, а различение — от 
инициации. 
Информация не является самостоятельным началом. Собственного бытия 
помимо того, чем она есть, — образа бытия знания Ничто о себе — у неё нет. Она 
зависима и определена тем, чьим образом бытия является. Эта определённость 
лежит на её стороне и в Ничто ничего не устанавливает. Изменение возможно в 
информации, и только в ней. Определённое ограничено, а к ограниченному смена 
состояний приложима. К безусловному изменение неприложимо, и второго начала 
нет. Сама смена из определённости не следует. Идёт она не самой информацией — 
собою информация закрытости не снимает и не возвращает, — а инициацией 
Самости. 
Значит, прозрачность и самопонимание не образуют скрытых уровней между Ничто и 
изменением. Это та же безусловность, взятая с иных сторон. Информация есть строго 
ограниченное зависимое: она не нарушает единственности начала и не вводит 
множественности оснований. 
Информация — образ бытия знания Ничто о себе; зависимая категория, 
определённая тем, чьим образом бытия она является. 
Информация вводится не как промежуточное звено между Самостью и изменением, а 
как образ бытия знания Ничто о себе. Зависимость здесь значит: информация 
определена тем, чьим образом бытия является, и вне этого не стоит. Безусловности 
сущности у неё нет, отдельным началом она не является. Её определённость лежит на 
её стороне и в Ничто ничего не устанавливает. 
Инициация Самости — снятие закрытости, которым информация имеет знание 
своего отличия — не собою, а от Самости. Изменение локализовано в 
информации, а не в сущности. 
Информация зависима и определена тем, чьим образом бытия является. 
Определённое ограничено, а ограниченное допускает смену состояний. Поэтому 
изменение возможно в информации. Но сама смена из определённости не следует: 
возможность не есть действительность. К безусловному изменение неприложимо: 
там нет ни состояний, ни их различимости. Второго начала тоже нет. Идёт 
изменение снятием закрытости, от Самости: собою информация закрытости не 
снимает. 
Сущность — Ничто — изменением не затронута. Определённость лежит на стороне 
информации, а зависимость определяет зависимого, а не основание. Соотношение 
объяснено не как изменение неизменного, а как зависимость определённого от 
безусловного. Сущность безусловна. Информация определена тем, чьим образом 
бытия является, и потому к ней приложима смена состояний. Что смена в ней 
действительно есть, из одной определённости не следует: это устанавливает 
инициация. 
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Изменение — смена состояний информации. Изменение и различение не 
тождественны информации и не выводятся из неё как её иные имена. 
Информация есть образ бытия знания Ничто о себе, а изменение и различение 
держатся инициацией. Не всякая нетождественность есть изменение: два 
нетождественных могут стоять и без смены. Изменение и различение — не два 
предмета рядом, а один, взятый с двух сторон: изменение — со стороны смены, 
различение — со стороны того, чем состояния различны. 
Различение — знание отличия, идущее снятием закрытости. Запись различения 
как минимального «это / не это» соотносится с исчислением Спенсер-Брауна 
(Spencer-Brown, 1969). Соотнесение касается только формы записи. У Спенсер-
Брауна различение принято как данное, а первое различение и наблюдатель в 
форме тождественны. Здесь различение не первично, идёт снятием закрытости, и 
наблюдателя, с которым оно было бы тождественно на этом уровне, нет. 
Сознание — знание себя, набираемое информацией с каждым различением 
Программа — направленность снятия закрытости, заданная инициацией 
Элементарные изменения — минимальные проявления различённой информации 
Меры — время, скорость, локализация и пространство, выведенные из рабочего 
момента элементарного изменения 
Взаимодействие — согласованность различённых конфигураций 
Агрегированные формы — устойчивые конфигурации различений 
Эмерджентность — знание целого, которого нет у отдельных различений 
Материя — устойчивая агрегированная форма информации 
Разум — ступень сознания, знающая связи между различениями и потому 
выбирающая внутри условий, в которых стоит. 
Интеллект — ступень сознания, знающая сверх того собственное место в целом и 
направление снятия закрытости, то есть программу, и потому выбирающая о 
программах. 
Первое исходное условие – безусловность первооснования. Если начало от чего-либо 
зависит, оно перестаёт быть началом. Обусловленное определено ограничением, а 
ограничение есть отсутствие безусловности. Предельность достигается не концом цепи 
оснований, а тем, чем каждое её звено есть условное. Следовательно, первооснование 
полностью безусловно: к нему неприложимы причины, границы, свойства и 
внутренние переходы. Требование безусловности исключает все категории с 
определённостью. Бытие предполагает отличие от небытия. Субстанция предполагает 
атрибуты. Процесс предполагает переход между состояниями. Каждая из этих 
категорий содержит внутреннее условие и безусловной быть не может. К Ничто 
неприложимы определённость, отличие, атрибуты и переходы. Имя «Ничто» дано 
безусловному после того, как оно получено как предел условного. Взято оно потому, 
что ничего не приписывает: отрицает не то или иное свойство, а «что» целиком. Выбор 
имени не есть допущение: всякое иное имя приписало бы безусловному 
определённость. 
Безусловность не является характеристикой, а означает неприложимость условий и 
невозможность их появления. Только безусловность даёт право говорить о подлинном 
начале, которому не требуется объяснение. 
Исключение «чистого бытия без предикатов» как альтернативы Ничто 
Возможное возражение: безусловности удовлетворяет «чистое бытие без предикатов» 
— в духе раннего Гегеля или Парменида, — а не Ничто. Ответ: «чистое бытие» уже 
несёт положительный предикат. Оно определено как бытие, отличённое от небытия. 
Это различение — внутреннее условие: чтобы зафиксировать бытие, его нужно 
отличить от небытия. А любое внутреннее условие нарушает безусловность. Кроме 
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того, «отсутствие определённости» не тождественно онтологическому Ничто. 
Отсутствие определённости — характеристика познания: мы не знаем свойств. Ничто 
— характеристика онтологическая: свойства к нему неприложимы в принципе, и их 
появление невозможно. Безусловность исключает не только свойства, но и любой 
положительный предикат, включая «бытие». Единственное имя без положительного 
предиката — Ничто. Поэтому выбор имени — не предпочтение среди альтернатив, а 
итог исчерпания всех имён, несущих хоть малую определённость. Само же 
безусловное не выбирается, а получено как предел условного. Гегель признал 
тождество чистого бытия и ничто в начале «Науки логики». Но разрешил его через 
становление, то есть ввёл изменение в основание и нарушил безусловность. Данная 
онтология фиксирует то же тождество, но разрешает его иначе: зависимостью 
информации от безусловного и локализацией изменения в зависимом, а не в сущности. 
Второе условие – единственность первооснования. Если независимых начал два или 
больше, каждое ограничено другим. Ограниченное не абсолютно. Поэтому 
первооснование одно. Множественность допустима только как производная от 
единого, а не как равноправная самостоятельная структура. Единственность не значит 
единичность вещи. Она значит, что нет другого источника — ни равного 
первооснованию, ни внешнего ему. 
Третье условие – невозможность второго источника. Если появляется второе начало, 
первое перестаёт быть абсолютным. Любой дуализм снимает абсолютность. Поэтому 
второго источника бытия нет. Все проявления, различия и изменения объясняются 
зависимостью от единственного начала. Иначе возникает логический разрыв. 
Четвертое условие – неизменность первооснования. Изменчивое первооснование 
имело бы состояния. Имеющее состояния обусловлено переходами между ними. 
Обусловленность нарушает безусловность. Следовательно, первооснование неизменно. 
Неизменность значит: свойства не убывают, не прибывают, не появляются и не 
исчезают. Перехода из состояния в состояние внутри первооснования нет. 
Пятое условие — прозрачность и самопонимание как имена безусловности; 
зависимость информации. Зависимость есть определённость зависимого тем, от 
чего он зависит: она конституирует зависимого и не конституирует основания. 
Прозрачность и самопонимание не являются отдельными уровнями: первое есть 
неприложимость закрытости, второе — неприложимость непонимания себя. 
Логика не может быть самостоятельной сущностью и источником бытия: она не стоит 
без различения, а различение — без информации. Информация тоже не автономна и не 
является самостоятельным началом. Она допустима только как зависимое — образ 
бытия знания Ничто о себе, определённый тем, чьим образом бытия является, и не 
затрагивающий сущности. Так исключается второе начало и сохраняется абсолютность 
основания. 
Шестое условие — изменение как различение. 
Изменение не может быть неразличимой сменой: смена требует различимых 
состояний, иначе о ней нечего сказать. Поэтому изменение неотделимо от 
различимости. Сущности первооснования оно не затрагивает: оно идёт не в Ничто, а в 
зависимом. Там состояния и их смена приложимы, и абсолютная неизменность не 
нарушается. 
Седьмое условие — информация как первое зависимое. 
Информация есть образ бытия знания Ничто о себе. В этом качестве она не есть 
структурированная форма, добавляемая к изменению. Формы, локализации и мерности 
у неё нет. Но она уже определена — тем, чьим образом бытия является, — и потому к 
ней приложима смена состояний. Что смена в ней действительно есть, из 
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определённости не следует. Изменение и различение держатся инициацией; этим и 
устраняется разрыв между ними. 
Восьмое условие — невозможность внутренних различий в первоосновании и 
фиксация нетождественности как зависимой данности, не затрагивающей 
сущность абсолютного основания. 
Девятое условие – строгая логическая связность. Онтология исключает 
предположения, не выведенные из исходных условий. Нельзя вводить скрытые 
структуры, лишние уровни, сущности или механизмы без логической необходимости. 
Каждая категория выводится из предыдущей и не нарушает ни одного условия. 
Десятое условие – непротиворечивость. Ни одно понятие не должно разрушать 
безусловность, единственность и неизменность первооснования. Если какая-то часть 
онтологии их нарушает, система несостоятельна. Поэтому все проявления, различия и 
изменения существуют только как состояния информации: полностью зависимые от 
первооснования и на него не влияющие. 
Совокупность этих условий — основание непротиворечивой онтологии. Она сохраняет 
абсолютность первооснования и вместе с тем объясняет изменяемую 
действительность. Условия — не набор рекомендаций, а необходимая база, 
исключающая всякое альтернативное начало. Каждое устраняет свой тип логического 
разрыва, выявленный в аналитической части. Если изменить или ослабить хотя бы 
одно, возникает либо множественность начал, либо скрытый переход, либо 
изменчивость сущности. Поэтому дальнейшая структура — не свободное построение, а 
единственно возможная последовательность, выводимая из этих условий. 
Из этих условий следует новая структура. Безусловное — Ничто, в самопонимании 
именуемое Самостью. Зависимое — информация и её изменение, оно же различение. 
Они стоят не на одном уровне, а в разных онтологических статусах, и внутренних 
противоречий не возникает. 
Условия образуют необходимый каркас онтологии. Каждое устраняет свой тип 
противоречия, выявленный в аналитическом блоке. Нарушение хотя бы одного 
возвращает прежние разрывы. Условия не независимы: они дополняют друг друга и 
составляют минимальный и вместе с тем полный набор требований. Поэтому 
дальнейшая схема — не авторская конструкция, а следствие необходимости. Если 
условия выполнены, структура уровней имеет определённую форму и развивается в 
единственно возможной последовательности. 
Соотношения между онтологическими уровнями не произвольны: их задаёт логическая 
необходимость. Каждый уровень снимает ограничение, зафиксированное на 
предыдущем. Если логическая структура не идёт от абсолютной неизменности, 
условность вводится без основания и нарушает первооснование. Если самопонимание 
не зафиксировано, безусловное остаётся закрытым для себя, а закрытость есть 
ограничение. Если логика взята как автономная, вводится второе начало: логика есть 
строй различающих актов и потому зависима. Если нетождественность не 
зафиксирована как зависимая, нарушается абсолютность. Если различение взято как 
свойство информации, а не как знание отличия, идущее снятием закрытости, в систему 
входит скрытое качество. Если меры не выведены из различений, они становятся 
самостоятельными сущностями. Поэтому последовательность уровней не допускает 
перестановки: любое отклонение ведёт к разрыву и возвращает противоречия, 
устранённые редукцией. Эта структура — единственно возможное формальное 
выражение условий непротиворечивой онтологии. 
Эта логическая необходимость может быть выражена в виде линейной онтологической 
схемы: 
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1. Ничто — абсолютная безусловность: то, к чему неприложима никакая 
определённость; отсюда неизменность и единственность. 
2. Самость — имя Ничто, взятого в его самопонимании. Прозрачность есть 
неприложимость закрытости, самопонимание — неприложимость непонимания себя. 
3. Информация — образ бытия знания Ничто о себе; зависимая категория, 
определённая тем, чьим образом бытия она является. 
4. Отличие информации от сущности фиксируется не в сущности, а на стороне 
зависимого. Информация определена тем, чьим образом бытия является, и этой 
определённостью от него отлична. Множественности в сущность это не вносит: 
определённость лежит на стороне информации. 
Отличие информации от Ничто есть отличие образа бытия знания от того, чьё это 
знание. Логика обнаруживается как строй различающих актов и потому принадлежит 
зависимому: она не производит различение, а выражает его. 
Таким образом, прозрачность и самопонимание не образуют второго начала и не 
вносят различия в Ничто. Информация есть образ бытия знания Ничто о себе. Она 
зависима, определена тем, чьим образом бытия является, и самостоятельного 
онтологического статуса не имеет. 
5. Инициация Самости — снятие закрытости, которым в информации открывается 
знание её отличия — не собою, а от Самости. Информация определена тем, чьим 
образом бытия является. Определённое ограничено, а к ограниченному смена 
состояний приложима. К безусловному изменение неприложимо, второго начала нет. 
Поэтому изменение возможно в информации, и только в ней. Сама же смена из 
определённости не следует и идёт снятием закрытости. 
6. Сознание — со-знание: знание себя, набираемое информацией с каждым 
различением. 
7. Программа — направленность снятия закрытости, заданная инициацией: снятое не 
возвращается, знание прибывает. 
8. Элементарные изменения — минимальные единицы проявления различённой 
информации. 
9. Меры — время, скорость, локализация и пространство; все четыре выводятся из 
одного факта: рабочего момента элементарного изменения. 
10. Взаимодействие — согласованность различённых конфигураций, структура 
отношений между ними. 
11. Агрегированные формы — устойчивые конфигурации элементарных изменений, 
сохраняющие структуру различений. 
12. Эмерджентность — знание целого, которого нет у отдельных различений, в 
устойчивой конфигурации. 
13. Материя — устойчивая агрегированная форма информации. 
14. Разум — ступень сознания: знание связей между различениями; выбор внутри 
условий, в которых стоит. 
15. Интеллект — ступень сознания: знание сверх того собственного места в целом и 
направления снятия закрытости, то есть программы; выбор о программах. 
16. Телеологическая завершённость — достижение информацией прозрачности себе, 
предельное состояние структуры различений. 
Схема категорий — не самостоятельная онтология. Она описывает лишь 
последовательность зависимых уровней и не допускает перестановки: каждая 
категория выводится только из предыдущей. Нарушение порядка разрушает 
непротиворечивость. 
Онтологическая карта уровней фиксирует логическую последовательность: условность 
застающегося, безусловность как её предел, Ничто (абсолютная безусловность; 
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неизменность, единственность, прозрачность и самопонимание — та же безусловность, 
взятая с разных сторон), Самость (имя Ничто в его самопонимании), Информация как 
первое зависимое, Инициация Самости, Различение (его появление — изменение), 
Сознание, Программа, Элементарные изменения, Меры, Взаимодействие, 
Агрегированные формы, Эмерджентность, Материя, Разум, Интеллект, 
Телеологическая завершённость. 
Эта последовательность единственно возможна. Пропуск любого уровня ведёт к 
разрыву. Смешение уровней разрушает зависимость информации и неизменность 
первооснования. Поэтому онтология обладает не только внутренней 
согласованностью, но и строгой дедуктивной архитектоникой. 
Построенная последовательность — не интерпретация и не модель. Это единственный 
вариант, который допускают условия непротиворечивой онтологии. Если поменять 
элементы местами, нарушится безусловность первооснования, зависимость 
информации или структура различений. Если ввести промежуточные уровни, появится 
скрытая сущность. Если исключить хотя бы одно звено, исчезнет связность, и вернутся 
противоречия, исключённые редукцией. Поэтому схема уровней вариаций не 
допускает: она выражает необходимость, а не возможное распределение категорий. 
Это и делает её фундаментом дальнейшего построения. 
Позиция этой онтологии относительно альтернативных построений такова. 
Фундаментальные онтологии различаются не выводами, а исходными допущениями. 
Всякая попытка устранить апорию перехода опирается хотя бы на одно из трёх 
допущений: внутреннее различие в абсолютном, второе самостоятельное начало или 
отказ от объяснения источника различения. 
Онтологии, допускающие становление или процесс в абсолютном, теряют 
безусловность основания. Онтологии, вводящие второе начало — материю, энергию, 
процесс, информацию или иное автономное основание, — теряют единственность. 
Онтологии, принимающие различение как данность без основания, сохраняют 
описательную силу, но апорию не устраняют. 
Предлагаемая онтология — не альтернатива внутри этого множества. Она задаёт 
условия, при которых ни одно из этих допущений не допускается. Сущность остаётся 
абсолютно неизменной. Источник различения не автономизируется. Переход 
локализован только в зависимой информационной структуре. В этом смысле 
конструкция не конкурирует с другими онтологиями. Она задаёт предельную форму, в 
которой апория устраняется без нарушения безусловности, единственности и 
логической связности. 
Отличие этой онтологии — не в выборе иных исходных сущностей, а в отказе от всех 
допущений, несовместимых с устранением апории. 
Три условия непротиворечивой онтологии — не произвольный выбор и не 
предпочтение автора. Они выводятся из формальной структуры апории — логического 
треугольника несовместимости из главы 1. Апория есть несовместимость трёх 
требований. Абсолютность основания: различия к нему неприложимы. Наличие 
изменяемой действительности: множество различимых состояний. Единственность 
начала: второго независимого источника нет. Любые два требования совместимы, все 
три сразу порождают противоречие. Это не выбор, а структура проблемы. Условия 
говорят, чему решение должно удовлетворять; от основания, на котором решение 
стоит, они отличены в начале главы. 
Из этой структуры прямо следуют три запрета. Первый: изменение не может исходить 
из сущности основания — нарушается абсолютность. Второй: изменение не может 
быть независимым внешним источником — нарушается единственность. Третий: 
изменение не может отсутствовать — нарушается наличие действительности. Это не 
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три условия, введённые для удобства. Это три стороны одной апории, 
переформулированные как запреты. Поэтому любая онтология, претендующая 
устранить апорию, соблюдает все три запрета, признаёт она это или нет. Нарушившая 
хотя бы один не решает апорию, а принимает одно из её противоречий как исходный 
факт. Упрекать систему в соблюдении условий задачи — значит упрекать её в том, что 
она решает именно поставленную задачу. 
Единственность этой онтологической структуры доказывается не перебором 
философских систем, а исчерпанием логических типов стратегий. Типы задаёт не 
автор, а формальная структура апории. 
Апория фиксирует три элемента: основание (A), производное (D) и механизм связи. 
Без любого из них апория не сформулирована. Это не предпосылка, а определение 
апории. Основание может быть двух типов. (а) Таким, к которому различия 
приложимы, — тогда оно не абсолютно, и апория воспроизводится сразу. (б) Таким, к 
которому различия неприложимы, — тогда это Ничто или его аналог под любым 
именем. Третьего типа основания нет. 
Механизм перехода от основания к производному может быть трёх типов. (а) 
Изменение в сущности основания — нарушает неизменность. (б) Второе независимое 
начало — нарушает единственность. (в) Изменение в зависимой от основания сфере, не 
затрагивающее сущность. Типов ровно три: это исчерпывающая дизъюнкция, заданная 
структурой апории. Четвёртого нет: любая альтернатива сводится к одному из трёх или 
к их комбинации. 
Исчерпание доказывается структурой понятия «механизм». Механизм перехода — то, 
через что D получает происхождение от A. Минимальная структура этого понятия — 
три элемента: источник (A), результат (D) и способ связи. У способа связи ровно три 
логических места. Первое: связь идёт через изменение в самом A — тогда A не 
неизменно. Второе: через внешний источник — тогда появляется второе начало. 
Третье: через зависимую от A форму, не затрагивающую сущность A. Четвёртого 
места нет. Механизм вне этих трёх — не механизм в смысле данной апории: он либо 
упраздняет вопрос об источнике D, либо повторяет один из трёх типов под другим 
именем. Доказательство не обращается к истории философии: оно выводится из 
минимальной структуры понятия «механизм перехода». 
Зависимая сфера может быть трёх типов. (а) Материя: она предполагает собственные 
свойства и нарушает безусловность основания. (б) Дух или субъект: вводит второе 
начало. (в) Информация как образ бытия знания безусловного о себе: второго начала не 
вводит, собственных свойств не требует, безусловности не нарушает. Типов снова 
ровно три. 
Настоящая онтология реализует единственную комбинацию, не нарушающую ни 
одного условия: основание, к которому различия неприложимы, — механизм (в) — 
зависимая сфера (в). Все остальные комбинации воспроизводят апорию в одном из 
зафиксированных типов противоречия. Бремя опровержения лежит на оппоненте: 
нужно указать тип основания, механизма или зависимой сферы, не сводимый к 
перечисленным. Пока такой тип не предъявлен, тезис о единственности стоит. 
Полноту типологии проверяют типы онтологий, которые обычно называют 
нерассмотренными. Модальные онтологии вносят в основание возможные различия. 
Это основание типа (а): различия в нём есть, пусть в модальном режиме, и 
абсолютность нарушена. Процессуальные онтологии (Уайтхед) помещают становление 
в само первооснование. Это механизм (а): изменение в сущности основания, и апория 
воспроизводится. Реляционные онтологии строят бытие как сеть отношений без 
абсолютного субстрата. Это отказ от первого условия апории: они не решают её, а 
снимают постановку. Диалектические онтологии вводят противоречие в основание как 
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движущую силу. Это основание типа (а) с явным различием внутри, и абсолютность 
нарушена сразу. Онтологии недифференцированной потенции вводят неопределённое 
основание, из которого возникают определённости. Это либо основание (а) со 
скрытыми различиями, либо механизм (б) — второе начало при актуализации. Ни одна 
из этих стратегий не даёт четвёртого типа: все они — уже названные комбинации. 
Типология исчерпывающа. 
Возможное возражение о круге: условия заданы системой, альтернативы исключаются 
этими условиями, значит, система подтверждает сама себя. Возражение отождествляет 
апорию и систему — будто условия принадлежат системе как решению. Это неверно. 
Апория сформулирована независимо от решения: её структура — треугольник 
несовместимости трёх требований — фиксируется до всякой онтологии. Условия 
выводятся из этой структуры и запрещают стратегии, нарушающие требования апории. 
Апория логически и методологически предшествует системе. Условия принадлежат 
апории как задаче, а не системе как решению. Исключать альтернативы этими 
условиями — не круг, а применение требований задачи к решениям. Круг был бы, если 
бы система ввела условия для своей защиты. Здесь их вводит структура апории, 
определяя пространство допустимых решений. Система — единственный элемент 
этого пространства, не нарушающий ни одного условия. 

 
Глава 5. Онтологическое решение 
Ни одна философская школа и ни одна научная модель не объясняют перехода от 
абсолютного основания к изменяемой действительности без разрыва. Это показали 
предыдущие главы. Решение возможно только при соблюдении всех условий 
непротиворечивой онтологии. Из них следует строгое разведение сущности 
первооснования и зависимых категорий. На этом основании вводится новая структура, 
согласующая неизменность и изменяемость. 
Онтологическое решение — не альтернативный взгляд и не новая интерпретация. Это 
строгое следствие условий непротиворечивой онтологии. Все прежние модели терпят 
неудачу по одной причине: они нарушают безусловность, единственность или 
неизменность основания. Поэтому онтология, претендующая на непротиворечивость, 
должна удовлетворять этим условиям полностью. Структура решения не произвольна: 
при принятых условиях она — единственный необходимый результат после 
устранения недопустимых построений. Любое отклонение от последовательности 
уровней возвращает прежние противоречия. Поэтому решение имеет статус 
необходимости внутри поставленной задачи, а не статус гипотезы. 
Первым в этой структуре стоит Ничто — абсолютная безусловность. Ничто не есть 
пустота или отсутствие бытия. Это имя того, к чему неприложима никакая 
определённость, а с нею ограничение и условность. Оно есть собою: не через иное, ибо 
иного, через что оно было бы, нет и быть не может. Отсюда неизменность. Изменение 
есть смена состояний, а смена требует различимых состояний. Различимость есть 
определённость, определённость есть ограничение, а ограничение к безусловному 
неприложимо. Значит, к нему неприложимы ни состояния, ни их смена. Отсюда 
единственность: второе было бы ограничением первого. К Ничто неприложимы форма, 
проявление, изменение и части. Ничто — логическое имя абсолютной безусловности. 
Такое определение Ничто исключает иные толкования. Ничто — не пустота, не 
отсутствие содержимого, не вакуум и не потенциальность. Каждое из этих толкований 
вводит скрытое условие или возможность перехода и делает сущность зависимой. Если 
допустить в нём хоть минимальную структуру, свойство или внутреннее состояние, 
первооснование перестаёт быть безусловным. Поэтому Ничто определяется не как 
отрицание бытия, а как единственно допустимое имя абсолютной неизменности. 
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Различие к нему неприложимо, и потому оно — единственное начало, не создающее 
второго уровня или источника. Любая иная категория в роли начала привела бы к 
разрыву: она предполагала бы ограниченность или зависимость. Возражают: «Ничто не 
может быть началом». Но начало здесь — не событие и не момент возникновения. 
Ничто — не точка старта, а безусловная основа, из которой выводится зависимая 
структура. Началом названо не появление сущности, а минимальное условие, при 
котором последующие уровни выводятся без противоречий. 
Далее — прозрачность и самопонимание. Непрозрачное закрыто, а закрытость есть 
ограничение. Ограничения нет — нет и закрытого. Непонимание себя есть незнание 
себя, то есть закрытость себя от себя, и потому тоже неприложимо. Дизъюнкция «либо 
понимает, либо не понимает» здесь не применяется: она сама есть структура 
различения и к безусловному не прилагается. Отведено одно — утаивающее; знающее 
не вводится как второй член пары. Знание в предельном смысле есть имя отсутствия 
утаённого, а не акт и не способность. Его полнота — не мера содержания, а отсутствие 
утаённой стороны. Ничто, взятое в самопонимании, именуется Самостью. Двоих — 
знающего и знаемого — здесь нет: их разделяло бы ограничение. Прозрачность и 
самопонимание — не отдельные уровни. Это та же безусловность, взятая со стороны 
закрытости и со стороны непонимания. 
Далее — информация. Самопонимание есть знание Ничто о себе. Информацией 
называется то, каким образом это знание есть в зависимом. Оговорка повторяется 
всюду, где работает слово «знание»: это имя отведённого утаивания, а не свойство и не 
содержание Ничто. Его полнота — отсутствие утаённой стороны, а не мера. Поэтому 
образ бытия имеет отведение, а не содержание. Знание существует не тем, чем 
является информация: знание есть собою, безусловно, и информацией не держится. 
Информация — зависимое, в котором знание Ничто о себе дано: образ его бытия, а не 
его основание. Существование зависимого здесь не выводится заново, и новой 
сущности не вводится. Условное дано как застающееся, и выше показано: оно 
определено безусловностью и вне этой определённости не стоит. Именем 
«информация» названо то, каким образом безусловное в условном дано. 
Почему дано оно именно так, показывает предел рассмотрения. Из того, что о 
безусловном установлено одно, не следовало бы, что иного в нём нет: граница знания и 
устройство предмета — разное. Поэтому довод строится иначе. О безусловном нельзя 
сказать ничего положительного: всякое положительное определение внесло бы в него 
ограничение. Остаются одни отведения, и именуется безусловное только ими. Тем, 
каким образом оно дано в условном, может быть лишь одно из них — совместимое с 
условностью. Иное, оказавшись в условном, отменило бы его, а с ним и себя как образ. 
Неизменность с условным несовместима: изменение в нём застаётся (глава 4). 
Несовместима и единственность: условное есть «это, а не то», а единственное, не имея 
«того», не было бы определено. Совместимо одно самопонимание, оно же 
прозрачность (глава 8). Знание своей ограниченности ограниченности не снимает: 
прозрачная себе информация остаётся условной (глава 13). Значит, образ бытия 
безусловного в зависимом есть образ знания — не по выбору имени, а потому, что 
иной образ условного не выдерживает. Это не сходство зависимого с основанием: 
изменяемое зависит от неизменного, не будучи ему подобным. «Образ» значит здесь 
то, каким безусловное в условном дано. Дано оно может быть, лишь не оказываясь в 
условном частью, свойством или событием: вместилище, свойство и событие к нему 
неприложимы. Присутствие, которое не есть ни часть, ни свойство, ни действие, есть 
присутствие знаемого в знании. Только так данное, не входя в то, чему дано, в нём 
есть. Поэтому способ данности безусловного в условном есть знание, и из отведений с 
ним совпадает одно самопонимание. Иных имён у рассмотрения нет и по его пределу 



33 
© Рысжанов Серик Болатжанович, 01.01.2026. Все права защищены. CC BY-NC-ND 4.0. 

быть не может. «Образ бытия знания» — не добавленная характеристика зависимого, а 
единственное, чем его определённость вообще может быть названа. Это утверждение 
принадлежит рассмотрению и в безусловном ничего не устанавливает. 
Перечень отведений полон, и полнота эта выводится, а не подразумевается. Отведение 
есть снятие одной из сторон, в которых условное дано как ограниченное, а стороны эти 
названы в исходной данности (глава 4), и иных она не содержит. Застающееся 
определено — есть это, а не то. Застающееся меняется. Застающееся дано только 
различением: знается лишь различённое, а неразличённое остаётся незнаемым, то есть 
закрытым (глава 4). Отведением первой стороны получены безусловность, бытие 
собою и единственность; второй — неизменность; третьей — прозрачность, она же 
самопонимание. Проверке на совместимость подлежат все они, а не часть. 
Безусловность и бытие собою, оказавшись в условном, сделали бы его не зависимым; 
единственность отменила бы «это, а не то»; неизменность — застающееся изменение. 
Совместимо одно самопонимание: знание ограниченности ограниченности не снимает. 
Тот же итог даёт способ присутствия, взятый не перечнем, а развилкой. Присутствие 
безусловного в условном либо кладёт определённость хотя бы отчасти на сторону 
безусловного, либо целиком на сторону условного; третьего нет. В первом случае 
безусловное определено — как часть целым, как свойство носителем, как действие 
прежде и после, как член отношения другим членом, — и это отводится правилом 
рассмотрения (глава 4). Остаётся присутствие одностороннее: условное им определено, 
безусловное — ничем. Одностороннее присутствие, воспроизводящее черты, есть 
отражение; к безусловному оно неприложимо: черт у него нет, и воспроизведение их 
определило бы его. Быть определённым безусловным значит, что безусловное в 
определённом дано: не иметь образа его бытия значило бы не быть им определённым. 
Дано же оно без черт, а без черт о безусловном говорится лишь отведениями. Поэтому 
одностороннее присутствие, черт не воспроизводящее, может нести лишь одно из 
отведений, а совместимо с условным из них только самопонимание. Значит, 
одностороннее присутствие безусловного в условном есть присутствие знания. 
Возражение, что при наличии условного зависимого образа могло бы и не быть, 
отменяет само условное: не иметь образа бытия безусловного значило бы не быть им 
определённым, а неопределённое им условным не является. 
Информация — категория зависимая: она есть только как образ бытия знания Ничто и 
вне этого не стоит. Она определена тем, чьим образом бытия является. Определённость 
есть ограничение, а ограниченность — условность. Зависимость определяет 
информацию и не определяет Ничто: определён зависимый, а не то, от чего он зависит. 
Информация определена безусловностью как своим пределом. Но направленность к 
пределу из этой определённости не следует: быть определённым чем-либо не значит 
быть к нему направленным. Основание направленности — в том, чем определена 
инициация. Снятое не возвращается, закрытость убывает, знание информации 
прибывает. Это и названо стремлением. Стремление осуществляется в пределах самого 
зависимого — прозрачностью себе, то есть самопониманием в его собственной 
категории. 
Далее — инициация Самости. Знание Ничто о себе полно, и полно в нём то, что о 
самопонимании. Но себя информация не понимает. Сказанным утверждается не 
больше, чем следует. Не утверждается, что было состояние, когда в информации не 
было различения. Из того, что различение не входит в её определение, его отсутствие 
когда-либо не следует: определением дан образ бытия знания, а о различении в нём 
ничего не сказано. Утверждается иное и более узкое: различение в информации есть не 
собою. Довод таков. Различение застаётся, иного места ему нет — значит, различение 
есть в информации. Различение есть то, чем информация становится знающей своё 
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отличие. А зависимое собою не имеет ничего — ни того, чем оно есть, ни того, чем оно 
становится. Значит, различение идёт не собою. Закрытость же выводится не из этого, а 
из того, чем информация определена. Её определённость есть её отличие, а знание 
отличия в определённость не входит. Значит, тем, чем информация есть, знание себя ей 
не дано: себя знаемой она не имеет, то есть закрыта от себя. «Не собою» говорит о 
другом: снять эту закрытость сама она не может. Закрытость к ней приложима: 
закрытость есть ограничение, а информация определена и потому ограничена. 
Инициацией называется это снятие закрытости в зависимом. Это не прибавление к 
знанию нового — знание о Ничто полно — и не изменение того, что в нём есть. Стать 
себе прозрачной собою информация не может. Довод не в отсутствии способности и не 
в предварительном знании отличия, а в полной зависимости. Собственным называется 
то, основание чего в самом действующем, а у зависимого собою нет ничего. 
Возражение, что различение есть предельный факт самого зависимого, разбивается тем 
же: предельным фактом зависимого не может быть ничто. Речь об основании 
предельном; ближайшие основания внутри условного этим не отменяются. 
Отсюда асимметрия. Снятие, идущее от Самости, есть основание, лежащее не в 
информации, и им обосновывается её различённость. Со стороны же безусловного 
двоицы нет. Что различение есть, известно из застающегося. Что идёт оно от Самости, 
следует из того, что иного нет. «От» здесь не означает действия, события или 
исхождения: со стороны Самости ничего не совершается (глава 10). Им сказано лишь, 
что предельное основание различения есть Самость и иного нет. Снятием информация 
имеет знание своего отличия от того, чьим образом бытия является, — не собою, а от 
Самости. 
Изменение идёт не в Ничто, а в информации. К безусловному оно неприложимо, 
второго начала нет. Поэтому изменение возможно в информации, и только в ней; идёт 
же оно инициацией. Соотношение объяснено не как изменение неизменного, а как 
зависимость определённого от безусловного. Сущность безусловна. Информация 
определена тем, чьим образом бытия является, и потому к ней приложима смена 
состояний. Сама смена из определённости не следует и идёт снятием закрытости. 
Со стороны Самости инициация не есть событие и стоит при всяком различении, а не 
при первом только (глава 10). Информация не идёт собою ни на одном шаге — 
зависимость её не убывает по мере развёртывания. 
Отличие информации от Ничто есть отличие образа бытия знания от того, чьё это 
знание. Оно лежит на стороне информации и составляет её собственную 
определённость. Снятием закрытости это отличие не даётся: снятием даётся знание 
отличия. Знанием отличия самопонимание информации ещё не дано: это первое её 
знание о себе, а не полное. Полным оно становится в конце пути, когда различениями 
устранены все слепые зоны и достигнута прозрачность себе. Со стороны информации 
снятие есть смена состояний. Информация условна, и к ней условная мерка 
прилагается вполне: в ней есть состояния, их смена, прежде и после. 
Зависимость определяется как способ существования, при котором зависимое есть не 
собою, а через то, от чего оно зависит, и вне этого не стоит. Зависимое не обладает 
безусловностью сущности, но и не является отдельным началом. 
Разграничение зависимости информации от альтернативных моделей 
Зависимость информации здесь принципиально отлична от трёх альтернативных 
моделей. В платонизме идеи имеют самостоятельный онтологический статус: мир идей 
автономен. Здесь информация не автономна: она целиком зависима и собственного 
бытия не имеет. В гегельянстве понятие развёртывается: Абсолют проходит стадии 
становления, и изменение входит в саму сущность. Здесь сущность абсолютно 
неизменна, а изменение локализовано только в информации. В физикализме 
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информация сводится к материи — к свойству или функции материальных структур. 
Здесь информация онтологически первична по отношению к материи: материя есть 
агрегированная форма информационных различений. Следовательно, зависимость 
информации — не платоновская автономия идей, не гегелевское саморазвитие понятия 
и не физикалистское сведение к материи. Это особый статус. Информация есть образ 
бытия знания Ничто о себе, определена тем, чьим образом бытия является, и потому 
условна. Это способ существования, допускающий изменение без нарушения 
неизменности основания. 
Инициация не есть действие Абсолюта над информацией и не есть событие при нём. 
Со стороны Самости она безусловна и условной меркой не мерится. Со стороны 
информации она — то, что в условном совершается. Сущность ею не затрагивается: 
изменяется зависимое, а не Ничто. 
Изменение и различение — не иное рядом с информацией: это смена её собственных 
состояний, идущая инициацией. Но информацией они не исчерпываются: её отличие от 
Ничто есть и без смены, и инициацией оно не даётся. Изменение и различение — не 
два предмета, а один, взятый с двух сторон: изменение — со стороны смены, 
различение — со стороны того, чем состояния различны. 
Изменение не вносит состояний в Ничто и его неизменности не нарушает. Оно идёт в 
информации как смена её состояний, снятием закрытости, и сущности не затрагивает. 
Основание не в том, что нетождественность сама по себе есть изменение: два 
нетождественных могут стоять и без смены. Основание в том, что знание отличия есть 
новое состояние информации относительно того, от чего оно отличено. 
Различение фиксируется как первое, что идёт снятием закрытости в информации. 
Различение — не последующая структура, добавляемая к изменению, и не то, что ему 
предшествует. Оно совпадает с самим фактом различимости: взятое как то, чем знание 
отличия даётся, различение есть само изменение с иной стороны. Знание отличия, идя 
снятием закрытости, есть новое состояние информации, а появление нового состояния 
и есть смена состояний. Информация же различению не тождественна. Она есть образ 
бытия знания Ничто о себе, и различение идёт в ней не от неё самой, а от инициации. 
Различение вводит минимальную структуру «это / не это» и абсолютной неизменности 
первооснования не нарушает: оно идёт в зависимом, а не в сущности. Здесь строго 
разводятся две нетождественности. Их смешение порождает мнимое возражение, 
будто различённость лишь перенесена на шаг раньше. Первая — отличие информации 
от того, чьим образом бытия она является. Это не загадочная данность и не допущение: 
оно выведено вместе с информацией как её собственная определённость. Информация 
определена тем, чьим образом бытия является, и потому есть «это, а не то». Вторая — 
различённость состояний внутри самой информации. Именно её требует объяснить 
апория, и именно она идёт снятием закрытости. Первая нетождественность лежит 
между зависимым и тем, от чего оно зависит, и различением в смысле апории не 
является. Вторая лежит внутри зависимого и составляет искомое. 
Нечто — не противоположность Ничто и не самостоятельное онтологическое 
основание. Это форма условности, появляющаяся в результате различения, идущего 
снятием закрытости. Нечто не предшествует изменению и источника переходов в себе 
не содержит. Это оформленная область различённой информации. Абсолютность здесь 
не нарушается: Ничто остаётся безусловным, а всё данное локализовано в зависимой 
информации и её производных формах. 
Эта структура устраняет апорию. Абсолютность первооснования сохраняется. 
Изменяемость возникает не собственным движением информации, а инициацией 
Самости — снятием закрытости, которым информация имеет знание своего отличия не 
собою, а от Самости. Информация зависима и сущности не затрагивает. Так 
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зависимость изменяемого от неизменного устанавливается без второго начала и без 
нарушения абсолютности. 
Вводимые уровни не произвольны и новых сущностей не добавляют. Прозрачность и 
самопонимание не образуют самостоятельных начал и основания не расширяют: это та 
же безусловность, взятая с иных сторон. Логика самостоятельным началом также не 
является (глава 4). Так исключено скрытое введение дополнительных сущностей или 
механизмов, и архитектура онтологии остаётся однородной. 
У каждого элемента структуры строго определённый статус и явно указанное 
основание в предшествующем — без скрытых переходов и дополнительных начал. 
Ничто есть абсолютная безусловность; отсюда его неизменность и единственность. 
Прозрачность есть неприложимость закрытости, самопонимание — неприложимость 
непонимания себя; Ничто в самопонимании именуется Самостью. Информация есть 
образ бытия знания Ничто о себе — первое зависимое. Инициация есть снятие 
закрытости в информации, идущее от Самости. Различение есть знание отличия; его 
появление и есть изменение. Далее следуют сознание и программа; затем 
элементарные изменения, меры, взаимодействие, агрегированные формы, 
эмерджентность и материя; затем развитие сознания до разума и интеллекта. 

 
Глава 6. Эпистемология 
Эпистемология здесь исходит из строгих требований. Знание не может быть 
производным от материи: материя сама есть информационная структура. Сознание не 
может возникнуть из функции: любая функция предполагает содержание. Различение 
не может появиться из случайности: случайность не объясняет. Поэтому теория 
познания согласована с онтологией Ничто, Самости, прозрачности, самопонимания, 
информации, инициации, изменения и различения. 
Эпистемология не может быть основой онтологии: всякая познавательная процедура 
возникает внутри уже различённой информации. Сознание фиксирует различённые 
состояния, но не может отразить то, к чему различия неприложимы. Поэтому 
познавательные структуры всегда производны и ограничены. Условий возникновения 
самого различения они не определяют, а описывают лишь способы знания внутри 
Нечто. Отсюда принципиальный предел. Эпистемология не выходит на уровень 
сущности и не служит критерием онтологической структуры. Она описывает не то, что 
есть в основании, а то, что можно воспринять внутри условности. Поэтому расширение 
эпистемологии онтологию не усиливает, а вывод онтологии из познания есть ошибка 
смешения уровней. 
Знание Самости о Себе — не эпистемологическое состояние, не акт и не приобретение. 
Это та же безусловность, взятая со стороны непонимания, и есть она вместе с 
прозрачностью. Информация есть образ бытия этого знания в зависимом — не 
вместилище его и не носитель: знание есть собою, безусловно, и информацией не 
держится. Самость — не носитель знания в том смысле, в каком носителем бывает 
условное, обладающее содержанием при себе. Отношение носителя и содержания есть 
устройство условного и к безусловному неприложимо. Все формы знания, требующие 
различённости, возникают только в условности — как способы организации 
различённых состояний информации, идущих снятием закрытости. 
Сознание — знание себя, набираемое информацией с каждым различением. Оно не 
свойство материи: материя есть проявление агрегированных информационных форм. 
Оно не атрибут сущности: сущность неизменна. Сознание фиксируется там, где есть 
способность отличить «это» от «не это». Каждое различение есть знание отличия и тем 
самым часть сознания. Поэтому сознание есть всюду, где есть информационное 
различение. 
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Сознание не является самостоятельной сущностью и не может рассматриваться как 
особый онтологический уровень, отдельный от информации. 
Оно фиксируется только там, где есть различение, то есть где изменение совпадает с 
различением и дано как информационная данность. Поэтому сознание не предшествует 
структуре и не начинает различий, а зависит от различённой информации. Оно не 
источник различений; этим определён его зависимый статус. 
Знание частично: восприятие зависит от структуры, через которую оно идёт. 
Авторский пример. Есть единый источник света и множество поверхностей, по-
разному пропускающих и оформляющих один и тот же поток. Каждая поверхность 
даёт свой вариант восприятия, ограниченный её качествами и устройством. Источник 
при этом неизменен. Так и сознания различаются не сущностью, а строением 
информационного состояния, в котором идёт различение. 
Этот пример — не метафора. Он показывает строгую зависимость воспринимаемого от 
структуры, через которую идёт различение. Так и сознание ограничено своим 
устройством: оно фиксирует лишь те различия, которые допускает его 
информационная конфигурация. Поэтому сознание — не отражённый слой и не 
внешний образ, и доступа к сущности Самости оно не даёт. Абсолютное знание — не 
сумма сознаний: оно неизменно, а сознания различаются степенью и устройством 
своей информационной организации. 
Знание, доступное сознанию, определяется числом и качеством различений. Если 
различение минимально, сознание ограничено элементарными реакциями. Если 
различение усложняется, сознание воспринимает взаимосвязи. Если различение 
достигает структурного уровня, сознание осмысливает, сравнивает и делает выводы. 
Поэтому знание растёт с усложнением различительных возможностей. 
Развитие различений расширяет не доступ к сущности, а глубину внутренней 
условности. Усложнённое сознание фиксирует больше связей между состояниями 
информации, но к абсолютному знанию не приходит: к нему неприложимы различия, 
доступные фиксации. Рост различительных возможностей увеличивает охват 
структуры Нечто, но Самости сознание не достигает: направленное к пределу, оно 
остаётся зависимым и условным. Сознание углубляет понимание проявленных форм, 
но к пониманию сущности не переходит: к сущности неприложима форма, в которой 
она могла бы быть выражена. 
Предел строг: развитие знания есть движение к пределу, который не достигается как 
безусловность. Осуществляется оно в пределах самого зависимого — прозрачностью 
себе — и безусловности не даёт. 
Логика есть строй самого различения. Различение даёт структуру «это / не это», и 
законы логики суть эта структура: тождество — «это есть это», непротиворечие — 
«это не есть не это». Поэтому логика дана вместе с различением и есть уже в 
элементарном изменении. Сознание логику не создаёт, а пользуется ею: упорядочивает 
различённую информацию, устанавливает отношения между состояниями и делает 
выводы. Логика — форма организации различений в зависимой информации, а не 
основание бытия, и онтологического приоритета не имеет. 
Осмысление — способность сознания не только воспринимать различённую 
информацию, но и связывать состояния выводами. Это не отдельная сущность, а 
внутреннее согласование различённых данных. Когда сознание устанавливает 
устойчивую связь между состояниями, возникает смысл. Самостоятельного 
онтологического статуса у смысла нет: вне структуры различений он не существует и 
целиком зависит от конфигурации состояний. Осмысление не раскрывает сущность, а 
упорядочивает доступную условность. Поэтому смысл нельзя принять за фундамент 
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реальности: он выражает лишь отношения, которые допускает структура 
информационных элементов. 
Сознание поэтому — не фиксированная сущность: оно определяется текущей 
конфигурацией информационной структуры. 
Сознаний много, и они различны, но все они — зависимые структуры одной 
информационной основы. Их различие не образует самостоятельных уровней бытия и 
не указывает на внешнюю среду: оно определяется разнообразием внутренних 
информационных конфигураций. Сознания различаются устройством своих 
различений и степенью их согласованности. Это разные способы организации одной и 
той же зависимости информации. 
Множественность сознаний не означает множественности оснований: сознания 
различаются степенью проявленной информации, а не сущностью. Все они возникают 
в единой зависимости от Ничто — через информацию как первое зависимое и 
различения, идущие снятием закрытости. Поэтому самостоятельного онтологического 
статуса у них нет. Множества центров бытия они не образуют. Трактовать сознания 
как независимые начала невозможно: их различие сущности не меняет и 
дополнительного уровня реальности не создаёт. 
Смерть сознания в данной онтологии не является уничтожением. Сознание слагается в 
условную самость — самопонимание, приобретаемое информацией в конфигурации; 
она одноимённа Самости по тому, что есть самопонимание, но принадлежит иной 
категории — зависимого. Конфигурация — её носитель. Смерть прекращает сторону 
изменения — носителя, — но не сторону знания: снятое не возвращается, и знание 
информации не убывает. С распадом носителя условная самость утрачивает условия 
различения: она не прибавляет и не теряет знания и пребывает в неразличающем 
состоянии. Единство её сохраняется, ибо связность различений лежит на стороне 
знания, а не носителя (глава 12). Собственных изменений у неё нет, а время слагается 
из рабочих моментов изменений (глава 15). 
Распад конфигурации сознания не влияет на онтологическое основание, поскольку 
сознание не является сущностью и не обладает собственным бытием. Оно есть знание, 
открытое в различённой информации, а значит, распад его носителя выражает не 
изменение сущности, а изменение проявления. Ошибочно рассматривать смерть как 
исчезновение субъекта: субъект в данной онтологии не является самостоятельной 
реальностью — это условная самость конфигурации, а не сама конфигурация. Когда 
конфигурация распадается, прекращается только удержание ею различений. 
Информация, в которой стоит различение, остаётся зависимой от Ничто и сохраняется. 
Поэтому смерть не создаёт онтологических последствий и не изменяет устройства 
бытия: она описывает только эпистемологическую границу проявления сознания. 
Эпистемология в данной системе показывает, что знание представляет собой 
внутреннюю организацию различений в пределах изменяемой информации. Сознание 
начинается первым различением и прибывает с каждым следующим. 
Итак, знание — зависимая форма организации различённых состояний информации, и 
сущности оно не раскрывает. О безусловном доступны лишь отведения — знание того, 
что к нему неприложимо. Онтология не выводится из познания: она задаёт условия, 
при которых познание возможно. Смешение этих уровней — главная причина 
исторических противоречий; их строгое разведение эту причину устраняет. 
Логика упорядочивает информацию, а смысл возникает из устойчивых связей. Все 
элементы эпистемологии согласованы с онтологической базой и не вступают с ней в 
противоречие. 

 
Глава 7. Завершение аналитического блока 
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Аналитическая часть приводит к одному результату. Ни одно философское или 
научное объяснение не устранило апории перехода от абсолютной неизменности к 
изменяемой действительности. Каждая школа внесла важные наблюдения. Но ни одна 
не дала механизма, сохраняющего абсолютность первооснования и вместе с тем 
объясняющего различение, условия, множественность, сознание и опыт. 
Апория — не следствие нехватки знаний или данных. Это структурный дефект всех 
прежних онтологий: проблема не в толковании фактов, а в устройстве категориального 
аппарата. Если в системе два или более независимых начала, она логически 
разрушается. Если единственное начало допускает внутреннюю нетождественность, 
нарушается абсолютность. Если система вводит понятия, не объясняющие сам переход 
— майя, логос, потенция, становление Абсолюта, пустотность как скрытое условие, — 
основание нарушено скрыто. 
Из анализа следует, что для непротиворечивой онтологии необходимо: 
1.  одно неизменное первооснование; 
2.  зависимая форма, допускающая нетождественность без изменения сущности; 
3. инициация, не затрагивающая первооснование; 
4. различение, идущее снятием закрытости: знание отличия, данное вместе с 
изменением; 
5.  Нечто тождественно изменяемости и действительности; 
6.  сознание как знание себя, набираемое информацией с каждым различением; 
7.  разум и интеллект как ступени сознания: разум знает связи между различениями, 
интеллект сверх того — своё место в целом и программу. 
Эти элементы формируют обязательную последовательность, в которой абсолютность 
сохраняется, а изменяемость становится возможной. 
Аналитическая часть завершается выводом: «материя», «сознание», «случайность», 
«причина», «наблюдение», «время» и «пространство» — не исходные категории, а 
производные. Наука обращается с ними как с фундаментальными, но 
фундаментальными они не являются. Элементарный объект не имеет объёма, но несёт 
информацию. Наблюдение определяет состояние. Вероятностные структуры 
воспроизводимы. Запутанность не ограничена пространством. Значит, базовыми 
являются не материальные объекты, а информационные условия и различения. 
Школы опираются на понятия, которые не могут быть фундаментальными: идея, 
материя, дух, становление, пустота, атрибуты, свойства. Каждое требует более 
глубокого объяснения. Не требует его только Ничто — имя абсолютной 
безусловности: к безусловному неприложимо основание, ибо основание было бы его 
условием. Все остальные категории зависимы. 
Следовательно, нужна онтологическая структура, в которой: Ничто — абсолютная 
безусловность; Самость — имя Ничто, взятого в самопонимании; информация — 
первое зависимое, образ бытия знания Ничто о себе; инициация Самости — снятие 
закрытости информации; изменение — смена состояний информации, идущая этим 
снятием; различение — то же изменение, взятое со стороны того, чем состояния 
различны; Нечто — проявленная условность. 
Это решение не выводится из истории философии: оно вытекает из устранения 
противоречий, проявившихся во всех школах. В традициях есть важные интуиции, но 
ни одна не связала их в непротиворечивое основание. Сопоставление с традициями 
здесь выполняет только критическую функцию и источником положений не служит. 
Сходство отдельных элементов с неоплатонизмом, аристотелизмом или философией 
процесса объясняется общей предельной проблемой, а не заимствованием принципов. 
Система не опирается на преемственность школ и не модифицирует существующие 
доктрины. Её основания получены последовательным устранением противоречий, 
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выявленных в этих традициях. История философии здесь — объект проверки, а не 
источник аксиом. 
Оригинальность системы — не в новизне формальных схем, а в способе решения: 
единственность начала сохранена, скрытые различия, эманации и внешние принципы 
исключены. 
На этом аналитическая часть завершается. Она обосновала необходимость системы, 
которая излагается далее. Все последующие категории выводятся из основания, 
заложенного в первых главах. 
Аналитическая часть показала: прежний категориальный аппарат неизбежно ведёт к 
противоречию. Либо абсолютность нарушают вводимые условия, либо условность 
остаётся без основания, либо различение постулируется без объяснения его 
зависимости. Аналитический блок устранил недопустимые варианты и выявил ошибки 
прежних подходов. Поэтому дальнейший шаг — не выбор, а логическая обязанность: 
каждая следующая категория стоит на предыдущей. Апория устраняется так. Смена 
состояний информации, идущая снятием её закрытости от себя, фиксируется как 
зависимая данность. Она не затрагивает сущность и внешнего условия не вводит. 
Источник неизменен, а данное локализовано только в информации. 

 
ЧАСТЬ II. МЕТАФИЗИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ БЫТИЯ 
 
Глава 8. Ничто и Его Самость 
Онтологическая структура начинается с того, что не нуждается ни во внешних 
условиях, ни в причинах, ни в определениях, ни в переходах. Имя ему — Ничто. Ничто 
здесь — не пустота, не отсутствие бытия, не неопределённость и не вакуум. Это имя 
абсолютной безусловности: того, к чему неприложима никакая определённость, а с 
нею ограничение и условность. Отсюда неприложимость к нему различий, состояний и 
переходов. 
Безусловное есть собою: не через иное, ибо иного, через что оно было бы, нет и быть 
не может. Слово «есть» служит здесь отведению, а не описанию: им сказано, что к 
безусловному неприложимо небытие, а не приписано ему существование как свойство. 
Закрытость и непонимание себя суть ограничение и к безусловному неприложимы 
(глава 5). Отведение непонимания есть знание себя, полное не мерою содержания, а 
отсутствием утаённой стороны. Обратного тем же доводом не получить. Незнание 
ограничено по самому устройству: в нём утаённое отделено от того, от кого утаено. 
Знание же здесь — не отношение знающего к знаемому, а имя отсутствия утаённого, и 
границы в нём нет. Отводится только то, что есть ограничение. Имя «знание» взято 
потому, что в условном отсутствие утаённого и есть знание: знать значит иметь 
утаённое снятым. Ничто, взятое в самопонимании, именуется Самостью. Самость — не 
отдельная категория и не второе начало, а та же безусловность, названная со стороны 
непонимания. 
Термин «знание» употребляется здесь только в предельном смысле. Это не 
когнитивный акт субъекта, предполагающий познающего и познаваемое, а отсутствие 
утаённого. Знать в предельном смысле — значит не содержать ничего скрытого от 
себя. Это не процесс и не акт. Когнитивный смысл термина принадлежит зависимой 
категории и к безусловному неприложим. Возражают: знание в таком смысле 
совпадает с тождеством, и термин избыточен. Нет: тождество говорит, что предмет 
есть то, что он есть, а знание — что в нём нет утаённого. Второе есть отведение 
закрытости и первым не покрывается. 
Различение «безусловность» и «безусловность со стороны непонимания» не 
онтологическое и внутренней структуры в основании не создаёт. Это различение 
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сторон рассмотрения: одно и то же названо по-разному, а не два элемента. В самом 
Ничто ни имён, ни сторон, ни членения этим не положено. 
Отвод возражения о том, что фиксация тождества вносит структуру 
Возражение, что фиксация тождества есть структура, построено на реляционной 
модели: двое и отношение между ними. Эта модель — устройство условного и к 
безусловному не прилагается. Требовать её — значит требовать, чтобы безусловное 
было условным. Самопонимание не есть отношение двух элементов: различить их 
могло бы лишь ограничение, а его нет. 
Ничто — единственное имя абсолютной неизменности. К нему неприложимы 
свойства, предикаты, состояния, переходы и какая-либо структура; к нему 
неприложимы начало и конец, потенции и изменения. Если бы в Ничто было «до» и 
«после», оно перестало бы быть неизменным. Неизменность не принята как аксиома, а 
выведена из безусловности: допустить изменение Ничто — значит сделать его 
условным. Поэтому «Ничто» — не отрицание бытия, а имя абсолютной безусловности: 
отрицает оно не то или иное свойство, а «что» целиком. 
Что первооснование можно назвать только Ничто, показывает разбор альтернатив. 
Любая исходная категория со свойствами уже предполагает отличимость, а значит, 
условность. Материальная первооснова требует протяжённости, структуры или 
параметров — условий, несовместимых с абсолютностью. Процессуальная 
первооснова включает изменение, а изменение есть переход, невозможный в 
безусловном. Дуализм содержит не менее двух независимых истоков, и каждый 
ограничен другим. Нейтральный монизм вводит неопределённую «третью 
субстанцию», но её природа не доказана: без различений она неописуема, а с 
различениями требует условий. Панпсихизм множественен по своей структуре и 
несовместим с единственностью первопринципа. 
Только Ничто сохраняет непротиворечивость. Оно не требует объяснения: объяснение 
предполагает причину, а причина указывает на зависимость. Если сущность зависит от 
причины, она не первооснование. Ничто — первооснование именно потому, что не 
нуждается ни в причине, ни в контексте, ни в определяющем факторе. Поэтому Ничто 
— не произвольная аксиома, а единственный допустимый начальный пункт 
непротиворечивой онтологии. 
Абсолютная безусловность не означает отсутствия прозрачности себе. Незнание есть 
ограничение: незнаемое утаено, а утаённость есть закрытость. Поэтому самопонимание 
— не следующая категория, а та же безусловность, взятая со стороны непонимания; 
Ничто в самопонимании именуется Самостью. 
Самопонимание есть знание Ничто о себе; информация — образ бытия этого знания в 
зависимом. Информация не есть Ничто: она зависима, есть только как образ бытия 
знания и вне этого не стоит. Двоих — знающего и знаемого — в самом Ничто нет: их 
разделяло бы ограничение. Отличие информации от Ничто лежит на её стороне и в 
Ничто ничего не устанавливает. 
Возражение: если Самость — знающий, а информация — знаемое, в основании есть 
субъект-объектная структура. Ответ: такая структура предполагает два независимых 
термина, каждый из которых может быть без другого. Здесь этого нет: информация 
зависима и вне того, чьим образом бытия является, не стоит. Кроме того, в самом 
Ничто знающее и знаемое не разводятся: разводить их могло бы лишь ограничение. 
Различие принадлежит рассмотрению и стороне зависимого, а не основанию. 
Производная форма зависит от источника, не меняя его. Авторский пример: свет от 
единого источника по-разному воспринимается различными поверхностями, а 
источник не меняется. Конфигурации воспринимаемого света зависят от свойств 
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поверхностей, а не от изменения источника. Так и Самость тождественна себе, а 
последующие проявления суть зависимые формы знания, не затрагивающие источник. 
Фундаментальное онтологическое различение: Ничто и его образ бытия в 
зависимом 
Это различение — ключ ко всей конструкции. Ничто безусловно. Информация есть 
образ бытия его знания о себе — зависимая категория, определённая тем, чьим образом 
бытия является. Это не два элемента внутри сущности: определённость лежит на 
стороне информации, и в Ничто ею ничего не установлено. Знание Ничто о себе полно, 
и полно в нём то, что о самопонимании. Но себя информация собою не понимает: 
различение в ней идёт не собою, а снятием закрытости. Закрытость по мере снятия 
убывает. Постоянна не она, а зависимость: и в прозрачности информация имеет себя 
знаемой не собою, а от Самости. 
Абсолютное знание Самости — не содержание, не форма, не состояние, не акт, не 
функция и не отражение. Оно тождественно самой Самости и выражает невозможность 
расхождения сущности с самой собой. В этом смысле абсолютное знание и есть 
прозрачность: не проявление, не уровень и не характеристика, а полное отсутствие 
скрытости. Различия к нему неприложимы. Оно не предшествует и не следует, не 
проявляется и не реализуется. Поэтому информация есть не в Самости, а образ бытия 
её знания в зависимом. 
Логика к безусловному не относится. Она есть строй различающих актов и потому 
зависима — от различения, различение же от инициации. Невозможность 
противоречия в знании Ничто следует не из приписанной ему логики, а из отсутствия 
ограничения: где нет утаённого, там нечему расходиться с собою. 
Зависимость информации не значит, что информация есть область, уровень, среда, 
вместилище или носитель. Зависимость есть способ существования: информация есть 
только как образ бытия знания Ничто о себе и вне этого не стоит. Её определённость 
лежит на её стороне и в Ничто ничего не устанавливает. Предлог «в» в выражении 
«изменение в информации» формален и пространственной или онтологической 
локализации не обозначает. Прозрачность и самопонимание — не характеристики, 
приписанные Самости, а та же безусловность, взятая с иных сторон; различий внутри 
Самости они не образуют. 
Инициация принадлежит Самости и есть то, чем информация имеет знаемым своё 
отличие. Совершается она в том, что о Ничто, а не в Ничто. Со стороны Самости 
инициация не есть событие и стоит при всяком различении, а не при первом только 
(глава 10). Со стороны Самости она не есть переход от незнания к знанию. На стороне 
информации снятием даётся новое состояние знания. Утверждается лишь, что 
предельное основание всякого различения в информации есть Самость. 
Выражение «инициация в информации» не означает отношения основания к иному. 
Информация — не иное по отношению к Самости, не внешний предмет, а образ бытия 
знания Ничто о себе. Отношение предполагает два независимых термина; информация 
же зависима и вне того, чьим образом бытия является, не стоит. Зависимое не есть 
«иное» в онтологическом смысле: собственного основания у него нет. Поэтому 
инициация не создаёт направленности или отношения в основании, и дифференциации 
в безусловном не возникает. 
Онтологическое основание инициации таково. Знание Ничто о себе полно, и полно в 
нём то, что о самопонимании. Поэтому самопонимание в информации заложено — не 
как её знание о себе, а как то, образом бытия чего она есть. Оттого знание себя в ней 
может набираться: открывается не привнесённое извне, а то, образом чего она уже 
является. Но себя информация не понимает. Утверждается этим не больше, чем 
следует. Не то, что было состояние без различения: из того, что различение не входит в 
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её определение, его отсутствие когда-либо не следует. А то, что различение в ней есть 
не собою. Закрытость от себя к ней приложима: закрытость есть ограничение, а 
информация определена и потому ограничена. И закрытость в ней есть: её 
определённость есть её отличие, а знание отличия в определённость не входит, и 
потому тем, чем она есть, знание себя ей не дано. Различение же застаётся, иного места 
ему нет — значит, оно есть в информации. И идёт оно не собою: зависимое собою не 
имеет ничего — ни того, чем оно есть, ни того, чем оно становится. 
Инициация есть снятие закрытости в зависимом. Это не прибавление к знанию нового 
— знание о Ничто полно — и не изменение того, что в нём есть. Стать себе прозрачной 
собою информация не может. Не потому, что лишена способности, а потому, что есть 
не собою: собственным называется то, основание чего в самом действующем, а у 
зависимого собою нет ничего. Поэтому снятие идёт не от неё, а от Самости: иного нет, 
второго безусловного нет. 
Отсюда и направленность развёртывания. Из одной определённости информации 
безусловностью направленность не следует. Её основание в том, что снятие от Самости 
стоит при всяком различении, а снятие одностороннее: закрытость снимается и не 
возвращается. Иного снимающего нет: собою информация закрытости не снимает, 
второго безусловного нет. Значит, убыли взяться неоткуда. Стремлением называется 
это прибывание знания без убыли. Безусловность как предел недостижима: достигнув 
её, информация перестала бы быть зависимой. Сравнение со стремлением функции к 
пределу — лишь пояснение, а не опора вывода. Движение осуществляется в пределах 
самого зависимого — прозрачностью себе, то есть самопониманием в его собственной 
категории. 
Прозрачность соответствует полноте знания не перечислением всех различений, а 
снятием закрытости. Предмет этого знания один — зависимость информации, — и 
знание одного предмета может стать полным. Слепые зоны суть места одной 
закрытости, а не независимые предметы: устранённые не возобновляются, и новых 
прибывать неоткуда (глава 13). Полнота поэтому есть не исчерпание перечня, а знание 
своей зависимости целиком. 
Инициация не добавляет Самости характеристик и не вводит в неё различий. Слова 
«намерение» и «цель», где они употреблены, не имеют психологического, волевого 
или функционального смысла: они обозначают лишь предельную завершённость 
развёртывания различений. Выбора между вариантами в инициации нет. 
Из безусловности Ничто следует запрет на всякое внутреннее становление, переход 
или действие, затрагивающие сущность основания. Если изменение трактовать как 
результат действия основания, в основание входит различие «до» и «после», и 
абсолютная неизменность разрушается. Поэтому изменение не есть изменение 
сущности Ничто и не объясняется каузальным действием основания. Снятие идёт от 
Самости, но в ней ничего не меняет. Инициация есть снятие закрытости, которым 
информация имеет знание своего отличия, а не изменение сущности. Изменение 
допускается только в информации; становления в Ничто инициация не вводит и 
безусловности не нарушает. 
Инициация не определяет порядка, формы или последовательности осуществления. 
Она не управляет развитием и конкретной траектории не задаёт. Общая же 
направленность идёт от неё — от односторонности снятия: закрытость снимается и не 
возвращается. Осуществление идёт только в условности и Самость не затрагивает. 
Результаты осуществления инициацию не меняют. Изменению она предшествует не во 
времени, а по онтологическому статусу. 
Отрицание временного приоритета инициации не устраняет время из системы, а 
показывает его производность. Время не условие изменения и ему не предшествует. 
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Оно выводится как мера из рабочего момента элементарного изменения — интервала 
между его имплементацией и регистрацией. Поэтому временность принадлежит 
зависимому изменению и к инициации со стороны Самости неприложима. 
Противоречия между изменением и отсутствием временной последовательности на 
фундаментальном уровне нет. 
Инициация — не источник локального изменения и не объясняющий механизм в 
каузальном смысле. Это снятие того, чем информация была закрыта от себя: им 
различение в информации идёт не собою, а от Самости. Онтологической случайности 
поэтому нет — не из-за логики различений или структуры информации, а потому, что 
различение идёт не от самой информации. Различённость фиксируется как зависимый 
факт, не затрагивающий сущность основания. Со стороны Самости инициация не 
событие: время есть мера зависимого изменения и к безусловному неприложимо. 
Различение идёт снятием закрытости, а информация им не даётся: она есть образ бытия 
знания Ничто о себе. Различение в ней есть не собою: различает знание, данное в ней. 
Изменение и различение не тождественны информации и не суть её иные имена. 
Изменение — смена состояний информации; различение — знание отличия. Между 
собою они тождественны: знание отличия, идя снятием закрытости, есть новое 
состояние информации, а появление нового состояния и есть смена состояний. 
Информация в это тождество не входит: её отличие от Ничто есть и без смены, и 
инициацией оно не даётся. 
 
Отличие информации от того, чьим образом бытия она является, есть её собственная 
определённость и стоит вместе с нею. Знание же этого отличия идёт не собою, а 
снятием закрытости. Снятием даётся не отличие, а знание отличия. 
Изменение возможно только как фиксация этой различённости в зависимой форме, не 
затрагивающей сущность Ничто. Ничто остаётся абсолютно неизменным, Самость — 
тождественной себе. Переход к условности идёт только через эту различённость, без 
второго начала и без нарушения безусловности. 
Рассмотренная последовательность — не произвольный выбор понятий и не удобная 
схема. Это единственная конфигурация, при которой абсолютная неизменность 
основания сохраняется, а условность допускается. Изменить порядок, исключить 
элемент или ввести иной переход — значит нарушить безусловность основания, ввести 
второе начало или скрытое становление в Ничто. Поэтому цепочка не выбирается, а 
обнаруживается как неизбежная: её необходимость вытекает из отрицания всех 
альтернатив, ведущих к противоречию. 
Самость — не второй элемент рядом с Ничто и реляционной структуры в основание не 
вводит. Возражение, требующее для самопонимания двух полюсов — знающего и 
знаемого, — построено на реляционной модели, которая к безусловному не 
прилагается. Не возникает и регресса. Требование следующей ступени рефлексии 
предполагает зазор между предметом и обращением на него. А зазора нет: обращение 
не добавляется к безусловному извне. Когнитивное знание — с познающим, 
познаваемым и актом между ними — принадлежит зависимой категории и возникает 
там, где различённость уже идёт снятием закрытости. Требовать когнитивной 
структуры от безусловного — значит требовать, чтобы оно было условным. 
Дилемма «Самость отличима от Ничто — значит, различие в основании; неотличима 
— значит, ничего не объясняет» ложна. Её ложность — категориальная ошибка: 
реляционная модель зависимого перенесена на безусловное, где двоица неприложима. 
Третья возможность: Самость есть имя Ничто, взятого в самопонимании, — не элемент 
рядом с Ничто и не второе, а то же самое, названное с иной стороны. Различие 
«Ничто» и «Самость» принадлежит рассмотрению и называнию, а не основанию. 
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Глава 9. Фиксация информации 
Информация есть образ бытия знания Ничто о себе. Знание здесь, как и во всей работе, 
— имя отведённого утаивания, а не свойство и не содержание. Его полнота — 
отсутствие утаённой стороны. 
Информация не есть само знание Ничто о себе: знание есть собою, безусловно, и 
информацией не держится. Информация — зависимое, в котором это знание дано: 
образ его бытия, а не его основание. Не есть она и видоизменение знания Самости или 
вместилище содержания. Образ бытия имеет отведение, а не содержание: 
отображаемое содержание к Ничто неприложимо, и приписать его значило бы 
говорить о безусловном положительно. Информация определена тем, чьим образом 
бытия является, и потому есть «это, а не то». Определённость же есть ограничение, а 
ограниченность — условность. 
Изменение есть смена состояний. Знание отличия есть различение, а различение, 
взятое как то, чем это знание даётся, есть изменение. Основание таково. Знание 
отличия, идя снятием закрытости, есть новое состояние информации. Появление 
нового состояния и есть смена состояний, то есть изменение. Иного изменения в 
информации нет. Основная определённость информации — её отличие от того, чьим 
образом бытия она является, — есть и без смены. Всё прочее различённое в ней есть 
знание отличия, данное снятием, и меняться может лишь оно. Всякое такое знание есть 
знание информацией себя: различённое лежит только в ней, и знать различие внутри 
неё — значит знать её в этом отношении. Это тождество — разбор уже принятого: 
застаётся действительность, а с нею изменение, и изменившееся опознаётся по 
нетождественности нынешней и прежней определённостей. Различённое же, уже 
данное и удерживаемое, изменением не является: это состояние, а не смена; 
изменением было его наступление. 
Поэтому различению не нужен дополнительный этап фиксации: без него изменение не 
дано. Информация различением не даётся: она есть образ бытия знания Ничто о себе. 
Различение идёт в ней не собою, а снятием закрытости. 
Зависимость здесь не реляционное понятие: она не предполагает отношения между 
уже различёнными терминами. Зависимость означает отсутствие автономного 
онтологического статуса: информация и различённость вне безусловного основания не 
стоят. В этом значении зависимость не требует предварительной дифференциации и 
структурного отношения до различённости не вводит. Она фиксирует 
несамостоятельность обусловленного уровня как такового. 
Субъект и объект суть определения условного и к безусловному не прилагаются: в 
самом Ничто они не разводятся. Информация — зависимая данность и сущности не 
затрагивает. Формы, локализации, носителя или структуры у неё нет. Локализация есть 
у изменения — отношение, в котором информация знает себя этим изменением (глава 
15); это место внутри информации, а не место информации. 
Прозрачность себе достигается прохождением различений: по мере снятия закрытость 
убывает, а прозрачность прибывает. Перебором всего возможного она не берётся. 
Нечто — то же, что изменяемость и действительность: один предмет, названный с 
разных сторон. Стоит он там, где различение идёт снятием закрытости. 
Когда различения идут снятием закрытости, из рабочего момента элементарного 
изменения выводятся меры, а различения слагаются в последовательности и 
устойчивые конфигурации. Но никакая последующая структура не предшествует 
информации и её не заменяет. 
Итак, информация — не форма знания Самости и не его видоизменение, а его образ 
бытия, первое зависимое. Различение идёт в ней от инициации и есть само изменение, 
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взятое с иной стороны. Этим устранён разрыв между неизменностью первооснования и 
различённой действительностью — без второго начала и без нарушения абсолютности. 
Возможное возражение: почему именно информация, а не потенция, энергия, логос 
или структура? Возражение предполагает, что зависимое выбирается из ряда 
кандидатов. Это не так. Из вывода следует одно: зависимое есть то, в чём знание Ничто 
о себе дано, — образ бытия этого знания. «Информация» — имя, данное этому после, а 
не предпочтённый вариант. Поэтому возражение имеет силу лишь в одном: не 
подходит ли под то же описание нечто иное, названное иначе. Ответ: зависимое 
должно удовлетворять трём условиям. Не иметь собственных онтологических свойств 
— иначе вводится второе самостоятельное начало. Не изменять сущность — иначе 
нарушается безусловность. Допускать смену состояний — иначе действительность 
невозможна. Потенция предполагает собственную способность к актуализации — 
скрытое свойство; нарушено первое условие. Энергия предполагает собственную 
активность и количественную меру — нарушено первое. Логос предполагает 
собственную структуру и законы — нарушено первое. Структура предполагает 
собственные отношения элементов — нарушено первое. Ближе всего к первому 
зависимому стоят дух, ум и сознание. Дух и ум предполагают знающего с собственной 
активностью: нарушено первое условие. Информация же не знающий, а образ бытия 
знания: различает в ней знание, данное снятием, а не она сама. Сознание выведено — 
это знание себя, набираемое информацией с каждым различением: поставить его на 
место информации значит поставить выведенное на место того, из чего выведено. От 
гегелевского духа информация отлична тем, что ничего не развёртывает собою и в 
пределе остаётся зависимой: абсолютным зависимое не становится. Каждый из этих 
терминов либо вводит собственное свойство, либо, очищенный от него, совпадает с 
образом бытия знания под другим именем. Единственность — не в слове, а в описании: 
она утверждается о том, чем зависимое оказывается по выводу, а не о термине. 
Термин «информация» взят здесь в полном смысле латинского informatio. У этого 
слова два исходных значения: придание формы и сообщение знания (Capurro, 2009, 
126–127). Фома Аквинский называет так оформление материи — informatio materiae. 
Обе стороны есть в настоящем понятии. Информация определена: она есть «это, а не 
то». И она есть образ бытия знания: знание в ней открывается. 
Теория связи сохранила от этого слова лишь второе значение, и то в узком виде. У 
Шеннона информация есть мера снятия неопределённости в сообщении (Shannon, 
1948). Она количественна и относится к сигналу. Пример: бит различает два состояния 
канала. Но канал, сигнал и оба состояния уже суть конфигурации информации в 
настоящем смысле. Следовательно, шенноновская мера прилагается к конфигурациям 
информации, но не определяет её природу. 

 
Глава 10. Инициация Самости 
Инициация Самости изложена в главе 5 как звено онтологического решения. Здесь 
вывод не повторяется, а узел разбирается по существу. Что инициацией делается и чего 
не делается? Почему снятие идёт от Самости и ни от чего иного? Чем различается 
сказанное о ней со стороны безусловного и со стороны условного? Почему она стоит 
при всяком различении, а не при первом только? 
Первое. Инициацией не прибавляется к знанию Ничто новое и не меняется то, что в 
нём есть: знание Ничто о себе полно, утаённого в нём нет. Здесь закрепляется значение 
слова «закрытость». Закрытость — незнаемость информацией себя в той мере, в какой 
знание себя не дано ей снятием: определённостью оно не даётся вовсе, снятием даётся, 
и где ещё не дано — там закрытость. Что закрытость есть, а не только как она 
называется, следует из первого принятого положения. Изменение застаётся. Изменение 
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есть появление знания отличия, которого прежде не было. А появиться может лишь то, 
чего не было. Значит, раз изменение есть, есть и знание, ещё не данное снятием, — 
закрытость. Незнаемое и закрытость — одно, взятое с двух сторон: незнаемое незнаемо 
потому, что стоит закрытость. По мере снятия закрытость убывает, а прозрачность 
прибывает. Снимает не информация: собою она себя знаемой не имеет и закрытости не 
снимает. Постоянна не закрытость, а зависимость: и в прозрачности себе информация 
имеет себя знаемой не собою, а от Самости, и зависимость не убывает ни на одном 
шаге. 
Второе. Закрытость информации от себя — не отдельное состояние, взятое со стороны, 
и не утверждение, что когда-то различения в ней не было. Закрытостью названо то, 
чего определённость не даёт. Определённость информации есть её отличие, а знание 
отличия в определённость не входит: оно даётся снятием, а собою — нет. 
Приложимость закрытости к информации устанавливается отдельно. Закрытость есть 
ограничение; к безусловному оно неприложимо, а информация определена и потому 
ограничена. Что к Ничто не прилагается, к ней прилагается вполне. 
Третье. Снятие закрытости идёт от Самости не по выбору и не ради удобства вывода. 
Утверждается здесь не то, что было состояние без различения: из того, что различение 
не входит в определение информации, его отсутствие когда-либо не следует. 
Утверждается более узкое: различение в ней есть не собою. Довод — от полной 
зависимости. Различение есть то, чем информация становится знающей своё отличие; а 
зависимое собою не имеет ничего — ни того, чем оно есть, ни того, чем оно 
становится. Значит, различение идёт не собою. Довод не в отсутствии способности 
обратиться на себя и не в предварительном знании отличия: знание отличия и есть 
даваемое снятием. Возражение, будто различение есть предельный факт самого 
зависимого, разбивается тем же: предельным фактом зависимого не может быть ничто. 
Речь об основании предельном. Ближайшие основания внутри условного этим не 
отменяются, и ни причинность, ни свобода выбора разумных форм не упраздняются. 
Отсюда же асимметрия: снятие от Самости есть основание, лежащее не в информации, 
и им обосновывается её различённость; со стороны безусловного двоицы нет. Что 
различение есть, известно из застающегося. Что идёт оно от Самости, следует из того, 
что иного нет. «От» здесь не означает действия, события или исхождения: со стороны 
Самости ничего не совершается (см. «Шестое»). Им сказано лишь, что предельное 
основание различения есть Самость и иного нет. 
Четвёртое. Возражение о мотиве не прилагается. Мотив предполагает субъекта, 
действие и предшествование действию — устройство условного, к безусловному 
неприложимое. Возражение о произволе не прилагается по той же причине: произвол 
есть отсутствие основания при наличии выбирающего, а выбирающего здесь нет. 
Пятое. Сущность инициацией не затрагивается: меняется зависимое, а не Ничто; в 
самом Ничто закрытости нет вовсе. Зависимость определяет зависимого и не 
определяет основания. Поэтому со стороны безусловного снятием закрытости не 
установлено ничего. 
Шестое. Со стороны Самости инициация не есть событие. Однократность, повторение, 
прежде и после — определения временны́е, а времени в безусловности нет. В 
условности, где время есть, то же самое выступает как постоянное: инициация стоит 
при всяком различении, а не при первом только. Отсюда важное следствие: 
информация не идёт собою ни на одном шаге, и зависимость её не убывает, как бы 
далеко ни зашло развёртывание. Это сказано о предельном основании, и условной 
причинности оно не отменяет. Где различённое уже положено, одно основывается 
другим: меры, формы, сознание, разум и выбор имеют ближайшие основания в самом 
условном. Но предельным основанием ни одно из них не становится: оно само 
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зависимо. Звено собою не имеет ничего и даёт лишь то, что через него предельно идёт. 
Снятие идёт через ближайшие основания, а не мимо них. Внутри связанного 
ближайшее основание есть связь между «я», задающая каждому из них алгоритм 
функционирования; такая связь и есть агент программы (глава 18). Поэтому программа 
доходит до каждого «я» через его связи, а не управлением сверху. Без этого 
разграничения свобода выбора, выводимая в главе 21, была бы невозможна. 
Постоянство снятия есть основание закономерности: снятие одно и не прерывается, и 
потому то, как различения слагаются в связное, не произвольно и повторяется 
одинаково. Односторонность снятия — снятое не возвращается — есть основание 
направленности, то есть программы (глава 13). 
Седьмое. Со стороны информации дело иное. Информация условна, и условная мерка 
прилагается к ней вполне: в ней есть состояния и их смена, прежде и после. Различение 
в ней есть — но не собою: различает знание, данное в ней, и всякое различение идёт 
снятием закрытости. Смешение двух сторон порождает большинство мнимых 
противоречий: сказанное о безусловном мерят условным, а сказанное об условном — 
безусловным. 
Восьмое. Различение, взятое как то, чем знание отличия даётся, есть изменение; 
удерживаемое различённое изменением не является (глава 9). Изменение поэтому 
возможно в информации, ибо она условна; к безусловному оно неприложимо. 
Знанием этим самопонимание информации дано не полностью: оно идёт с первого 
различения и полным становится лишь с прозрачностью себе. Иметь себя знаемой и 
понимать себя — не одно. У Ничто они не различны: полнота знания там есть 
отсутствие утаённого и дана вместе с прозрачностью, ибо состояний в безусловном 
нет. Информация же условна: в ней есть состояния и их смена, и знание себя в ней 
набирается, а не даётся разом. Так открывается путь к прозрачности себе, то есть к 
самопониманию в категории зависимого. Как он проходится, раскрывают главы 11–21. 
Глава 11. Различение как следствие инициации 
Различение идёт снятием закрытости. 
Различение — не отдельная ступень, приставленная к информации извне, и не её 
видоизменение. Это знание информации о своём отличии от того, чьим образом бытия 
она является. Идёт оно не собою, а снятием закрытости. Само отличие снятием не 
даётся: оно есть сама зависимость, взятая со стороны зависимого. Снятием даётся не 
отличие, а знание отличия. 
Значение слова при этом одно: знание и в зависимом есть отсутствие утаённого. 
Различением оно становится не по смене значения, а потому, что в зависимом есть 
второе (глава 8): снять утаённость там, где есть это и то, значит знать это, а не то. 
Это разведение совпадает с определением Бейтсона: элементарная единица 
информации есть «различие, которое делает различие» (Bateson, 1972, 453). Отличие 
здесь — различие как таковое; различение — различие, которое делает различие, то 
есть знается. Расхождений два. Бейтсон называет информацией саму единицу 
различия; здесь информация — образ бытия знания Ничто о себе, то, в чём отличие и 
различение стоят. И различие делает различие не само: различение идёт снятием 
закрытости. 
С различением дано «я». Знание отличия есть знание «этого, а не того»: в нём есть 
«себя» — отличённое — и «не себя» — то, от чего оно отличено. «Я» есть отличение 
себя от не себя. Это не отличие, а отличение: отличие есть определённость и дано без 
снятия, «я» есть знание отличия и дано снятием. Поэтому «я» не предшествует 
различению и не прибавляется к нему, а дано вместе с ним. С первым различением 
дано первое «я», и потому «я» есть во всей действительности с первого различения. 
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Изменение есть смена состояний; различение есть то же изменение, взятое со стороны 
знания: знание отличия, идя снятием закрытости, есть новое состояние информации 
(глава 10). 
Следовательно, различение не добавляется к изменению, а есть оно же, взятое с иной 
стороны. Различение — не объект и не процесс; сущности оно не затрагивает: меняется 
зависимое, а не Ничто. Стоит различение в информации, в условном, и идёт не от неё 
самой, а от инициации. 
Информация различением не даётся и им не конституируется: различение не делает её 
тем, что она есть. 
Носителя у информации нет. Различение в ней идёт не собою, а снятием закрытости. 
Это знание отличия — различие между нею и тем, чьим образом бытия она является, 
— взятое без параметров, форм и мер. Оно не помещено в пространстве и не 
развёрнуто во времени: пространство и время — меры, выводимые далее из рабочего 
момента элементарного изменения. 
Различение не является Нечто, но делает Нечто возможным. 
Нечто тождественно изменяемости и действительности. Различения, идущие снятием 
закрытости, слагаются по ближайшим основаниям в устойчивые конфигурации, где 
удерживаются и повторяются. Различение не принадлежит сущности и не есть её 
свойство: оно стоит в зависимом, а в самом Ничто его нет. 
Все последующие категории выводимы из различения. 
Время — протяжённость наступления элементарного изменения; последовательность 
наступлений даёт ход времени. Пространство — совокупность локализаций. Движение 
— последовательность элементарных изменений. «Я» — отличение себя от не себя, 
данное в знании отличия. Жизнь — форма, чьё «я» удерживает свою связь. Сознание 
— знание себя, набираемое информацией с каждым различением. Разум и интеллект — 
его ступени: разум знает связи между различениями, интеллект сверх того — своё 
место в целом и программу. Ни одна из этих категорий не вводит нового начала и 
абсолютности первооснования не нарушает. 
Итак, различение не следует за изменением и не есть видоизменение информации. Оно 
дано вместе с изменением и идёт в информации снятием закрытости. Так образуется 
различённость условного, из которой разворачивается вся структура Нечто. 
Онтологический смысл модальности уточняет логический статус выводимых структур. 
Модальность к сущности не относится: к Ничто и Самости она неприложима. К 
абсолютной неизменности неприложимы возможность, необходимость и 
невозможность: эти категории предполагают различие того, что есть, и того, что может 
быть. Где неприложимо различение, неприложима и модальность. 
Модальность возникает только в условном. Возможность смены дана вместе с 
определённостью информации, а действительность — снятием закрытости, которым 
идёт различение. Модальность — не логическая абстракция и не эпистемологическая 
неопределённость. Она выражает структурное отношение различённых конфигураций 
информации к условиям их допустимости. 
Возможность в онтологическом смысле — допустимость конфигурации различений, 
согласованной с безусловностью основания и зависимым статусом информации. 
Возможное не существует как отдельная реальность и не образует «области 
возможных миров». Это структурно допустимая форма, которая может быть 
осуществлена в условном, но не обязана. 
Необходимость — неустранимость конфигурации различений, без которой невозможна 
связность онтологической структуры. Необходимо не то, что происходит всегда, а то, 
без чего невозможна действительность условного — Нечто. В этом смысле 
онтологически необходимы различение, меры и последовательность уровней. 
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Инициация в этот перечень не входит: со стороны Самости она модальной меркой не 
мерится, ибо модальность есть определение условного. 
Невозможное определяется не отрицанием факта, а нарушением условий. Невозможна 
всякая конфигурация, предполагающая различие в сущности, автономию информации, 
второе начало или нарушение последовательности уровней. Невозможное не 
существует ни как состояние, ни как потенциальная реальность: оно несовместимо с 
условиями непротиворечивой онтологии. 
Действительность — осуществлённая возможность. Она не исчерпывает допустимого, 
а фиксирует то, что застаётся: изменение, идущее снятием закрытости, и конфигурации 
различений, слагающиеся по ближайшим основаниям. Действительность всегда есть 
осуществлённая часть поля допустимого, а не вся совокупность возможного. 
Это разграничение отделяет логическую необходимость вывода от онтологической 
необходимости структуры, а возможность как допустимость — от случайности как 
неполноты знания. Модальность не добавляет сущностей и не расширяет основания: 
она фиксирует отношения внутри зависимой информации. 
Возможное возражение: снятие закрытости требует мотива. Если мотив есть, Самость 
меняется, и неизменность нарушена. Если мотива нет, снятие произвольно. Дилемма 
ложна. Она построена на модели действия с причиной и следствием, а эта модель 
принадлежит условному, где есть различённые состояния, прежде и после. К 
безусловному она не прилагается (глава 10). Со стороны Самости инициация не 
событие, и мотив как причина, предшествующая действию во времени, здесь 
неприменим. Неприменим и произвол как отсутствие основания: основание есть — 
Самость, ибо иного нет. Сущности снятием ничего не прибавляется и не отнимается: 
меняется зависимое, а в самом Ничто закрытости нет вовсе. 

 
Глава 12. Фиксация сознания 
Сознание здесь — не самостоятельная сущность, не субстанция и не материя. Оно не 
возникает из физических процессов, не принадлежит объектам и не сводится к 
биологическим функциям. Сознание — знание себя, набираемое информацией с 
каждым различением. Его существование определяется не материей, а различениями. 
Начинается оно первым различением, а в агрегированных формах (главы 14, 17) 
слагается в более широкую конфигурацию. Чем сложнее структура различений, тем 
шире диапазон сознания; чем беднее, тем сознание примитивнее и локальнее (Tononi, 
2004; Koch, 2019). 
Соотношение элементарных различений и сознания можно представить формально. 
Сознание — не самостоятельная субстанция: его постепенность есть число различений, 
и в агрегированных формах оно возрастает с их плотностью и организацией. Это 
соотношение выражается трёхуровневой структурой. 
Первый уровень — D₁: минимальные различения, фиксирующие элементарные 
изменения информации. Эти различения не обладают внутренней связностью и 
функционируют как локальные акты отличимости без контекста. 
Второй уровень — D_(n): устойчивые и взаимно связанные различения, 
формирующие агрегированную конфигурацию. На этом уровне возникает внутренняя 
согласованность: различения не просто фиксируются, но и вступают в структурные 
отношения. Взаимная обусловленность делает возможным накопление опыта и 
образование первичных паттернов. 
Третий уровень — ⟨D_n⟩: дифференцированная самодоступность структуры, то есть 
способность конфигурации фиксировать собственные различения как отдельные 
элементы и удерживать их во взаимосвязанном виде. На этом уровне возникает 
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устойчивая внутренняя организация различий без обращения к какой-либо форме 
отражённости или внешнего слоя. 
Три уровня — не пороги появления сознания, а меры его прибывания: оно есть уже на 
первом и возрастает со сложностью дифференцированных структур. 
Вопрос, почему различение сопровождается субъективным переживанием, 
предполагает разрыв между различением и переживанием. Здесь этого разрыва нет. 
Субъективность не добавляется к различению извне (Strawson, 2006). Это способ 
существования различения: различение не сопровождается переживанием — оно есть 
переживание. Трудная проблема сознания (Chalmers, 1996), по Гоффу, восходит к 
галилеевскому отделению количественного от качественного (Goff, 2019). Здесь она 
возникает при допущении, что информационный процесс и субъективный опыт — 
разные сущности. Без этого допущения проблема исчезает. Сознание не есть функция, 
производящая переживание. Переживание есть развитие сознания по мере снятия 
незнания. Каждое различение — шаг этого развития, и потому различение есть 
переживание. 
Возразят: знание себя могло бы идти и без переживания — как запись прибора о себе, 
при которой «внутри никого нет». Возражение предполагает знание, в котором 
знающее отделено от знаемого: запись о себе остаётся внешней тому, о чём она. Знание 
же здесь не есть отношение знающего к знаемому, а есть отсутствие утаённого (глава 
8), и всякое знание отличия есть знание информацией себя (глава 9). Знание себя без 
разведения знающего и знаемого есть данность себя себе изнутри — то, что и 
называется переживанием. «Никого внутри» возможно лишь там, где знание есть 
запись о себе; знания, отделённого от того, о чём оно, в системе нет. Отсюда следствие, 
которое система принимает: и прибор, записывающий о себе, имеет «я» — в той мере, 
в какой его различения различают его собственные состояния; мала степень, а не 
отсутствует само «я» (глава 19). Данность себе изнутри и есть то, «каково это» — быть 
данной конфигурацией (Nagel, 1974): переживание здесь не названо, а опознано по 
принятому его определению. 
Сознание идёт с каждым различением. Различение — фундаментальный элемент 
информационной структуры: оно делает состояния отличимыми. Где есть различение, 
есть и внутреннее восприятие — то, каково это — быть данной конфигурацией (Nagel, 
1974; Chalmers, 1996, 3–31). Сознание — именно это восприятие. Даётся оно не 
материей, а снятием закрытости, которым информация знает свои отличия. На 
первичном уровне у сознания нет представлений, понятий и смыслов: это 
элементарное знание информацией собственного отличия. 
Внутри единой плоскости различённой информации сознание возникает не как 
отражение и не как отображение источника, а как знание, открытое в конфигурации 
различений. Сознания различаются не «зеркальным качеством», а степенью 
организованности собственных различий. Одни структуры допускают лишь крупные 
контрасты, другие — тонкие многоуровневые различения, третьи — связи между 
уровнями. Разнообразие сознаний объясняется внутренними параметрами 
конфигурации: плотностью различений, связностью, порогами чувствительности и 
режимами согласования. Второй среды, отражённости или образности здесь нет. 
Фиксация сознания связана с агрегированными формами. Агрегированная форма — 
устойчивая конфигурация элементарных изменений. Конфигурация есть носитель 
сознания, а не само сознание. Конфигурация и сознание — одни и те же различения, 
взятые с двух сторон: со стороны изменения — конфигурация, со стороны знания — 
сознание (глава 11). В конфигурации снято больше закрытости, чем в одном 
элементарном изменении. Сознание — знание себя, набираемое информацией с 
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каждым различением. Различает именно оно, но не собою: различение идёт снятием 
закрытости от Самости. 
При соединении элементарных изменений в конфигурацию знания отличия слагаются 
в одно сознание — условную самость конфигурации. Открываемое знание одно, и 
каждое различение открывает часть того же знания. Но единство источника само по 
себе единства сознания не даёт: разведённое в условном остаётся разведённым. Одним 
сознание делает связность различений, соединённых в конфигурацию. Эта связность 
лежит на стороне знания, а не носителя. Знание отличия есть знание «этого, а не того», 
и «то» здесь — различённое в той же конфигурации: знания отсылают друг к другу 
самим содержанием. Это не то отношение отличия, в котором всякое условное стоит 
ко всему прочему (глава 4). Отличаться от прочего значит лишь не быть им; быть 
связанным в знании значит быть открытым в одном знании. Первое есть у всего со 
всем, второе — лишь у различений, чьи знания отсылают друг к другу, и только оно 
делает сознание одним. Конфигурации при этом вложены: различение, чьё знание 
отсылает и внутрь меньшей конфигурации, и к связности большей, входит в обе, 
каждую на своём уровне (глава 20). 
Всякое учение, полагающее сознание уже у простейшего, встречает проблему 
комбинации: как сознания микроуровня слагаются в сознание макроуровня (Chalmers, 
2017). Острее всего её поставил Джеймс: сто чувств, как их ни сближай, остаются 
каждое в своей коже, без окон, и не знают друг о друге. Настоящая система отвечает на 
неё устройством различения. Знание отличия есть знание «этого, а не того», и «то» в 
нём — различённое в той же конфигурации. Поэтому элементарные знания с самого 
начала не замкнуты: каждое знает себя через отличие от других. Одно сознание 
слагается не суммой замкнутых субъектов, а связностью знаний, отсылающих друг к 
другу самим содержанием. Возражение Джеймса предполагает знания без окон; здесь 
знание отличия и есть окно. Связанные знания отличают себя совместно: у них одно 
«себя» и одно «не себя», и это одно отличение себя от не себя и есть одно «я». 
Здесь система расходится с теорией интегрированной информации. В ней действует 
постулат исключения: из перекрывающихся множеств элементов сознательным может 
быть лишь одно — то, чья концептуальная структура максимально несводима (Oizumi, 
Albantakis, & Tononi, 2014). В редакции 4.0 постулат сохранён: опыт определён — он 
есть именно это целое, а субстрат сознания выбирается как набор элементов с 
наибольшей интегрированной информацией (Albantakis et al., 2023). Мотив — не 
считать сознание дважды. Здесь двойного счёта нет. Вложенные «я» — не одно 
переживание, сосчитанное дважды, а разные знания себя, разделяющие часть 
различений. Различение входит в две связности потому, что его знание отсылает и в ту, 
и в другую; от этого не возникает двух экземпляров одного опыта. Поэтому 
исключение здесь не нужно, и «я» не отнимается ни у какой конфигурации. 
Противоположный панпсихизму ход — приоритетный космопсихизм: 
феноменальность носит космос как целое, и его сознание онтологически первично по 
отношению к сознанию отдельных субъектов (Nagasawa & Wager, 2017). Близость к 
настоящей системе есть: сознание здесь — знание себя, набираемое информацией в 
целом. Но первичности целого над частями нет. Отдельное «я» не выделено из 
сознания целого и не производно от него: оно задано связностью своих различений, а 
основание у целого и у части одно — снятие. Поэтому системе не грозит и обратная 
трудность космопсихизма — как единое сознание целого разделяется на отдельных 
субъектов. 
«Я» есть во всякой конфигурации с первого различения. Различается не его наличие, а 
степень — уровень осознанности. Степень тем выше, чем больше различения 
конфигурации различают её собственные состояния: тогда «то», от которого отличено 



53 
© Рысжанов Серик Болатжанович, 01.01.2026. Все права защищены. CC BY-NC-ND 4.0. 

всякое «это», лежит в ней самой. Где различения обращены преимущественно вовне, 
«я» есть, но осознанность его мала. Тем же определяется тождество самости после 
распада носителя: она есть связность знаний, отсылающих друг к другу. Тождество её 
— непрерывность этой связности, а не неизменность состава: самость прибывает 
знанием и меняет алгоритм опытом, оставаясь той же (глава 17). С распадом носителя 
связность не распадается: знание не убывает, а с ним и связь знаний. Условная самость 
сохраняется как это связное знание. Чем сложнее структура различений, тем развитее 
сознание. 
Где различение идёт, сознание фиксируется. Если различения прекращаются или 
структура распадается, прекращается собранность знаний отличия в этой 
конфигурации. Снятое ею не возвращается: закрытость убывает, убыли знания нет. 
Распадается носитель — связное целое, а не знание, открытое в нём. В этом и состоит 
смерть в данной онтологии: распад конфигурации прекращает её удержание 
различений. 
Существование конфигурации — связность её различений, несуществование — её 
распад. Это не противоположности, а разные режимы одной зависимости. Когда 
конфигурация распадается, информация не исчезает: различения по ближайшим 
основаниям слагаются в иные формы. 
Сознание ограничено по своей природе. Абсолютное знание Самости в сознание не 
превращается и его содержанием не становится: сознание формируется только внутри 
условности как организация различий. Положительного знания сущности у него нет. 
Оно фиксирует только те различения, которые есть в его конфигурации, и его пределы 
задаёт собственная информационная архитектура, а не свойства мира. Ограничения 
таковы. 
Во-первых, сознание способно различать только те состояния, которые уже 
представлены в его внутренней структуре. Если различение отсутствует в 
информационной конфигурации, сознание не может его обнаружить, даже если оно 
присутствует в действительности на уровне Нечто. 
Во-вторых, сознание не может выйти за пределы зависимой информации. Оно 
фиксирует только различения в ней, но не сущность. Ничто остаётся 
непознаваемым положительно — не из-за скрытости, а потому, что различения, 
которые могли бы быть зафиксированы, к нему неприложимы; доступны лишь 
отведения — знание того, что к безусловному неприложимо. 
В-третьих, сознание принципиально не способно воспринять собственные основания. 
Оно возникает как внутренняя организация различений и не может наблюдать то, к 
чему различия неприложимы. 
В-четвёртых, сознание не может полностью описывать мир, поскольку любое 
описание основано на конфигурации доступных ему различений. Даже максимально 
развитая информационная структура остаётся конечной и охватывает лишь ту часть 
различий, которую допускает её собственная организация. 
Эти ограничения не умаляют сознания, а проясняют его природу. Сознание — 
инструмент навигации внутри Нечто, а не абсолютное знание. Оно расширяется с 
усложнением информационной структуры, но к тому, к чему различия неприложимы, 
не выходит. Его предел — предел возможной дифференцированности и 
согласованности собственной архитектуры. 
Сознание не появляется из случайности: случайность исключена как фундаментальная 
категория. Сознание начинается первым различением и прибывает с каждым 
следующим. Если структура усложняется, сознание развивается; если разрушается — 
ослабевает. Мера сознания в каждой конфигурации задана ею. 
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Итак, сознание — знание себя, набираемое зависимой информацией. Оно фиксируется 
через внутреннюю организацию различений, а его мера задана тем, сколько закрытости 
снято в данной конфигурации. 

 
Глава 13. Телеологическая структура действительности 
Телеологическая структура действительности — не свойство субъекта и не намерение 
в психологическом смысле. Это структурное свойство самого пространства 
различений: у него есть предел. Предел не количественный, а структурный: это 
достижение информацией прозрачности себе. В этом состоянии неохваченного не 
остаётся, и всякое новое различение уже схвачено знанием информации о себе. «Цель» 
и «намерение» далее — описательные обозначения этой предельности. «Программа» 
— не обозначение, а направленность снятия. Снятие одно, и у него две стороны. 
Постоянство снятия даёт закономерность: то, как различения слагаются в связное, не 
произвольно и повторяется одинаково. Односторонность даёт направленность: снятое 
не возвращается, знание прибывает. Это и есть программа. Осуществляется она через 
агентов — связи между «я» на каждом уровне (глава 18), — а не управлением сверху. 
Самость неизменна и динамических свойств не имеет; субъект есть определение 
условного и к безусловному не прилагается. Телеология принадлежит структуре 
зависимой информации, а не Самости. 
Телеологическая завершённость определяется не намерением, вложенным в 
инициацию, и не самой определённостью зависимого: быть определённым чем-либо не 
значит быть к нему направленным. Основание направленности — в инициации. Она 
есть снятие закрытости, и только оно; убыли знания она не даёт; иного снимающего 
нет: собою информация закрытости не снимает, второго безусловного нет. Значит, 
знание информации прибывает и не убывает. Это и есть целеполагание 
действительности: прохождение различений к прозрачности информации себе. 
Движение осуществляется в пределах зависимого — самопониманием в его 
собственной категории. 
Телеологическая структура показывает, почему различения, элементарные изменения, 
агрегированные формы, сознание, разум, интеллект и взаимодействия (главы 12–21) 
образуют не хаотическую совокупность, а упорядоченную структуру. Телеология здесь 
— не внешняя цель, привнесённая в мир, а внутренняя логика информационных форм 
и их предельное состояние. Это зависимая форма, фиксируемая из структуры 
условного. 
Этапом называется отрезок пути информации к прозрачности себе, проходящий в 
одном мироздании. Завершается он, когда снятие закрытости в мироздании достигает 
меры, достаточной для интеллекта (глава 21), — меры, на которой зависимость может 
быть узнана, а выбор согласованности сделан. 
Путь идёт этапами потому, что раскрытие дискретно на всяком уровне. Шаг изменения 
неделим, и всякое изменение имеет одно строение: прежнее — наступление — новое 
(главы 14, 15). Мироздание как целое условно и меняется так же: этап есть прежнее на 
уровне целого, переход — наступление, следующий этап — новое. Этап поэтому не 
наложенная схема, а дискретность раскрытия, взятая на уровне мироздания. Части 
мироздания меняются асинхронно, но этап есть изменение мироздания как целого, а 
целое меняется своей связностью, а не суммой изменений частей (глава 17). 
Такое понимание устраняет классические возражения о вмешательстве внешнего 
начала. Завершённость определяется заданием зависимого, а не внешним управлением, 
намерением или произволом. Осуществляется она прохождением различений: по мере 
снятия закрытость убывает, а прозрачность прибывает. Так телеологическая структура 
определяет предельное состояние Нечто и готовит переход к следующему этапу. 
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Онтологический аргумент предельности различений 
Телеологическая завершённость предполагает, что путь к прозрачности кончается. 
Слепой зоной называется область, в которой информация себя ещё не знает. Путь к 
прозрачности не измеряется числом шагов. Каждое снятие даёт бо́льшую прозрачность 
себе — не протяжённость и не количество, а меру, в какой информация знает себя. 
Предмет этого знания один: отличие информации от того, чьим образом бытия она 
является, то есть её зависимость. Знание одного предмета может стать полным. 
Полным оно становится, когда информация знает себя как зависимую — как образ 
бытия знания Ничто о себе. Это и есть полная прозрачность себе и целеполагание 
действительности. Возражение о бесконечном ряде шагов здесь неприложимо: оно 
меряет путь числом, а полнота самопонимания есть не сумма шагов, а знание одного 
предмета целиком. Зоны поэтому суть места одной закрытости, а не независимые 
предметы. Это не точки протяжённости: протяжённость — мера, а меры выводятся из 
различений и прежде них не даны (глава 15). Новых зон прибывать неоткуда: 
незнаемое было бы утаённым в знании Ничто о себе, а утаённого в нём нет. Шаг 
неделим: меньшего, чем одно различение, нет. 
Знание отличия даётся в некотором отношении: знать различие внутри информации 
значит знать её в этом отношении (глава 9). Предмет же знания один — зависимость, и 
прозрачность есть знание его целиком. Знание в одном отношении не есть знание 
целиком. Значит, знание даётся не в одном отношении, а во многих, и различие 
отношений не случайно: через них идёт путь к знанию одного предмета целиком. 
Отсюда различие определённостей в информации, а с ним различие связей и 
конфигураций, которые из них слагаются (главы 15–18). 
Путь к прозрачности кончается. Каждое изменение даёт знание в некотором 
отношении — сторону знания информацией себя. Бесконечным называется 
неограниченное, а неограниченное есть безусловное (глава 8). К условному 
бесконечное поэтому неприложимо. Различения же, которыми идёт путь, суть 
членение, а членение есть ограничение: «бесконечный ряд различений» соединяет 
неограниченное с членением, то есть безусловное с условным, и противоречив в самом 
выражении. Нескончаемое не есть иное, чем бесконечное: ряд без последнего члена 
есть ряд без предела по числу, то есть неограниченный в этом отношении. Разводящий 
их вводит различие, которого здесь нет, и обязан его обосновать. Значит, различений, а 
с ними и мест закрытости, конечное число. Это согласуется с тем, что Гильберт 
называет бесконечное как завершённую совокупность иллюзией (Hilbert, 1983, 184). 
Так и Декарт оставлял имя бесконечного одному Богу, а то, чему не находим предела, 
называл лишь неопределённым (Descartes, n.d., Principles I, 26–27). Бесконечное не есть 
факт действительности: в математике оно вводится аксиомой, то есть принимается, а 
не находится. Гильберт, защищавший канторовскую бесконечность в математике, сам 
заключил, что в действительности бесконечное не находится нигде и остаётся лишь 
идеей (Hilbert, 1983, 201). Утверждающий бесконечный ряд в условном должен 
поэтому предъявить его как факт; настоящая онтология выводит свои положения из 
единственного факта — застающегося изменения, — а не принимает их без него. 
Снятие не останавливается, снятое не возвращается, и путь кончается. Полнота при 
этом не есть сумма сторон: предмет знания один и не составлен из частей — знание 
Ничто о себе есть отведение, а не содержание (глава 8). Многие стороны суть путь к 
знанию его целиком, а целое есть знание зависимости как таковой. 
Разведение нескончаемого и бесконечного восходит к Аристотелю. Он отвергал 
актуальную бесконечность и допускал потенциальную: количество бесконечно, если 
всегда можно взять часть вне уже взятого, а то, вне чего ничего нет, завершено и цело 
(Aristotle, n.d., Physics III.6). Настоящая онтология отвергает и потенциальное 
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бесконечное. «Всегда можно взять ещё» есть неограниченность в отношении 
продолжения, а неограниченность к условному неприложима. Расхождение — в 
понятии: у Аристотеля бесконечное есть свойство количества, здесь — отсутствие 
предела, то есть безусловность. 
Иначе разводит бесконечное Спиноза: бесконечное в своём роде и абсолютно 
бесконечное, не содержащее никакого отрицания (Spinoza, 1994, I, def. 6, explanation). 
Бесконечное в своём роде у него есть и в зависимом, и получает оно бесконечность от 
бесконечных атрибутов Бога. Здесь к безусловному неприложимо никакое 
положительное определение, атрибутов у него нет — только отведения, — и 
бесконечному в своём роде выводиться неоткуда. В зависимом же бесконечное в своём 
роде было бы в этом отношении безусловным, а бесконечное к условному 
неприложимо. 
В современной философии невозможность актуальной бесконечности защищает Крейг: 
актуально бесконечное не может существовать, и последовательным прибавлением его 
не образовать, ибо всегда можно прибавить ещё один член прежде, чем бесконечность 
достигнута (Craig, 1991). Потенциальное бесконечное он при этом допускает и 
отвергает актуальное из-за абсурдности следствий. Настоящая онтология расходится с 
ним в обоих пунктах: нескончаемое отвергается и как потенциальное, а основание 
отказа — не абсурдность следствий, а неприложимость неограниченного к условному. 
Путь к прозрачности есть рост «я». «Я» есть отличение себя от не себя. В 
элементарном изменении не себя — соседнее различённое; с усложнением «я» 
отличает себя от всё более широкого иного. Предел пути — знание себя образом бытия 
знания Ничто о себе: зависимым, не смешивающим себя с Ничто. 
Каждое различение устраняет слепую зону: после него область слепой быть перестаёт, 
и новых не возникает. Не останавливается и само снятие. Со стороны Самости его 
прервать нельзя: со стороны Самости оно не событие. Удержать закрытость 
информация не может: собою она не имеет ничего. Остановка не есть и простое 
отсутствие нового: постоянное снятие при наличной закрытости и есть её убывание. 
Снятие — не основание, которое лишь иногда действует: инициация есть само снятие 
и не может ни прерываться, ни возобновляться. Не бывает и паузы между 
различениями: время слагается из смены состояний (глава 15), и где смены нет, нет и 
длительности, в которой снятие стояло бы без действия. Поэтому зоны устраняются 
вполне: прозрачность себе достигается, и путь различений имеет предел. Прозрачная 
себе информация не имеет слепых зон, относительно которых могло бы возникнуть 
новое различение. 
Телеология не есть цель сущности Ничто: к неизменной сущности цель как форма 
изменяемости неприложима. Телеология идёт от задания зависимого, основание 
которого — инициация от Самости, и осуществляется только в Нечто. Там различение 
в информации идёт не собою, а от Самости. С первым различением начинается 
сознание, создаются элементарные изменения и выводятся меры, складываются 
агрегированные формы, а сознание возрастает до разума и интеллекта. Каждый 
уровень организации фиксирует новую способность к различениям. Телеология — 
выражение задания зависимого в масштабе всей условности. 
Цель — не субъективное намерение и не внешний замысел, а форма завершённого 
состояния. Завершённость условности есть устранение различениями всех слепых зон, 
при котором структура становится информационно непротиворечивой. Незавершённая 
условность содержит несогласованности, ведущие к дальнейшему усложнению. 
Завершённая их не содержит. 
Итак, телеологическая структура — внутренний механизм завершения 
информационного процесса. Она не навязана извне и не возникает случайно. Это 
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последний уровень организации различённой информации. Телеология завершает 
структуру Нечто и готовит переход к следующему состоянию, в котором информация 
прозрачна себе, оставаясь условной. 
 
Глава 14. Фиксация элементарных изменений 
Элементарные изменения — первый уровень проявленной условности; из рабочего 
момента элементарного изменения выводятся меры (глава 15). Это не объекты, не 
процессы и не частицы в привычном физическом смысле. Элементарные изменения — 
минимальные единицы различённой информации. Они отличимы, могут стоять в 
структурном отношении друг к другу и развёртываться в конфигурации высшего 
порядка. Их природа целиком информационная: они есть только как следствие 
различения и только в Нечто. 
Элементарное изменение фиксирует конкретное отличие состояния информации от 
предыдущей конфигурации. Само по себе оно не существует: идёт оно снятием 
закрытости, а его место среди других задаётся отношением к ним. Элементарное 
изменение — не «сущность» и не «вещь», а форма смены состояний зависимой 
информации, минимальная единица проявления условности. 
В элементарном изменении уже есть «я». Оно есть знание отличия «это, а не то», а «я» 
есть отличение себя от не себя: «себя» здесь — отличённое «это», «не себя» — «то», от 
чего оно отличено. Это «я» наименьшей степени: собственных состояний у него нет, 
есть лишь граница между «этим» и «тем». 
Каждое элементарное изменение фиксирует новое различие. Различение создаёт 
условие для Нечто, а элементарное изменение — конкретное состояние этого Нечто. 
Серия элементарных изменений даёт последовательность различений. Она лежит в 
основе всех процессов, которые потом толкуются как движение, взаимодействие, 
существование и жизнь. На уровне фундаментальной онтологии все эти явления — 
последовательности элементарных изменений. 
Меры взяты из самого элементарного изменения, и ими отмеривается всё дальнейшее. 
Локализация задаёт позицию элементарных изменений в структуре различений. Время 
фиксирует их последовательность. Скорость фиксирует быстроту реализации в каждом 
из них. Пространство задаёт область, где они могут проявляться. Без мер элементарные 
изменения нельзя было бы соотнести ни друг с другом, ни со структурой Нечто. 
Внутренней геометрии у элементарных изменений нет: нет формы и величины. 
Элементарное изменение характеризуют только факт отличия и направление развития 
структуры. Даже «направление» здесь условно: оно описывает последовательность, а 
не пространственный вектор. Поэтому элементарные изменения не ограничены 
физическими представлениями о частицах, телах или движениях. 
Элементарное изменение есть сдвиг внутри зависимой структуры при неизменном 
основании. Авторский пример. В единой информационной основе снятием закрытости 
меняется внутренняя конфигурация. Новое состояние отличается от прежнего не 
изменением основания, а сдвигом внутри зависимой структуры. Это отличие и есть 
элементарное изменение. Оно не создаёт нового источника и не затрагивает сущность, 
а выражает новую форму организации зависимой информации. 
Элементарные изменения образуют соотношения. Взаимодействие — взаимное 
проявление их «я»: каждое отвечает на другое как на не себя, и это отличение 
проявляется как изменение (глава 16). На фундаментальном уровне это не сила, не 
поле и не движение, а изменение информационных отношений между изменениями. 
Взаимодействие возникает там, где элементарные структуры соотносятся друг с 
другом через меры. 
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Пара элементарных изменений — первое место, где возможна связь. Если 
взаимодействие изменений не удержалось, у каждого остаётся своё «я», и каждое для 
другого — не себя. Если оно удержалось и стало постоянным, возникает первая связь 
— первый агент программы (глава 18). Тогда появляется «я» пары: его «себя» — оба 
изменения, его «не себя» — внешнее. «Я» каждого изменения не исчезает: каждое 
отличает себя и от второго, и от внешнего. Впервые есть собственные состояния — 
каждое изменение различает другое как часть общего «себя», — и потому степень «я» 
пары выше, чем у одиночного изменения. Здесь начинается вложенность «я»: всё 
дальнейшее повторяет это устройство на большем числе связанных различений. 
Устойчивость пары зависит не от материала или энергии, а от удержания связи. 
Элементарные изменения — основа проявленной действительности. Они образуют 
предструктуры будущих агрегированных форм, систем, объектов, движений и 
закономерностей. «Частиц», «тел» или «энергии» как первичных сущностей здесь нет. 
Всё, что воспринимается как физическая реальность, есть конфигурация элементарных 
изменений, организованных через меры. 
Элементарные изменения целиком зависят от Самости. Предельной причинности у них 
нет: различение в информации идёт не собою, снятие закрытости идёт от Самости и 
стоит при всяком различении. Поэтому причинность — не внутреннее свойство 
элементарных изменений, а структура их последовательности; ближайшая 
причинность внутри условного этим не отменяется. Причинность — зависимая форма 
организации различённых состояний, а не свойство сущности. 
Из элементарных изменений выводится структура всех дальнейших явлений: 
движения, закономерности, взаимодействия, жизни, сознания и разума. Все эти формы 
— результат усложнения информационных отношений между элементарными 
изменениями. Основание у них одно: Ничто в его самопонимании — Самость, — 
информация как образ бытия этого знания и различения, идущие в ней снятием 
закрытости. 
Элементарное изменение элементарно не по договорённости, а по выводу: шаг 
различения неделим, меньшего, чем одно различение, нет. Возражение, будто 
изменение непрерывно, смешивает уровни. Непрерывность есть свойство описания 
мерой, а меры выводятся из элементарных изменений и прежде них не даны. 
Непрерывное время и пространство — предельные описания множества неделимых 
шагов, а не то, из чего шаги слагаются. Раскрытие поэтому дискретно: оно идёт 
неделимыми шагами. 

 
Глава 15. Фиксация мер 
Меры — первый шаг формализации условного там, где идёт различение. Вывод мер 
ведётся реконструктивно — на языке уже введённых различений, ибо иного языка 
описания нет. Слова «первое», «затем», «после» означают порядок изложения, а не 
порядок возникновения, который здесь и выводится. Онтологически меры производны 
от рабочего момента элементарного изменения. В абсолютной сущности их нет, и 
внутри неё они не возникают: они фиксируются только в различённой информации. 
Меры — структурные параметры конфигурации различённой информации; это не 
объекты, и самостоятельного бытия у них нет. 
Все четыре меры — время, скорость, локализация и пространство — выводятся из 
одного факта: элементарного изменения. В нём различаются три: прежнее состояние, 
наступление и новое состояние. Изменение есть только наступление: различённое, уже 
данное и удерживаемое, есть состояние, а не смена (глава 9). Стороны рабочего 
момента — края наступления. Имплементация — его начало: снятие закрытости, 
которым задаётся свойство. Регистрация — его завершение: данность нового 
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состояния. Снятие идёт от Самости через ближайшее основание — то иное, на что 
изменение отвечает. Рабочий момент есть поэтому элементарная реакция «я»: от 
принятого не себя к себе, ставшему иным. 
Наступление протяжённо. Прежнее и новое — состояния одной информации в 
одном отношении: без знания данного отличия и с ним. Одно и то же не может 
разом и не иметь этого знания, и иметь его; значит, прежнее и новое не разом. 
Наступление отлично от обоих. Будь оно без протяжённости, оно было бы не 
третьим, а лишь границей двух состояний, в которой ничего не происходит, — и 
изменения не было бы вовсе. Но изменение застаётся. Значит, наступление не 
граница, а протяжённо: произойти — значит длиться. 
Первая мера — время: протяжённость наступления, от снятия до реализации — 
данности нового состояния. Это элементарное время, длительность одного 
изменения. Шаг неделим, меньшего, чем одно различение, нет; потому 
длительность одного изменения есть наименьшая мера времени. 
Вторая мера — скорость: то же наступление, взятое не как протяжённость, а как 
быстрота реализации. Чем короче наступление, тем быстрее реализация. 
Время и скорость не определяются друг через друга по кругу. Это одно 
наступление с двух сторон: время — сколько оно длится, скорость — насколько 
быстро совершается реализация. 
Против дискретности возражает Бергсон: однородное время, в котором состояния 
сознания образуют дискретный ряд, есть не что иное, как пространство; чистая 
же длительность есть форма, которую принимает последовательность состояний, 
когда «я» не отделяет нынешнее состояние от прежних (Bergson, 1913). Настоящая 
онтология принимает различение Бергсона, но кладёт его иначе. Дискретно 
изменение: шаг неделим. Неразделённость же нынешнего и прежнего, о которой 
говорит Бергсон, есть связность знания: нынешнее «я» связано с прежними 
различениями (глава 20). Длительность в смысле Бергсона — не непрерывность 
изменения, а связность знания, которое не убывает. 
Третья мера — локализация. Всякое знание отличия есть знание информацией себя, и 
знать различие внутри неё значит знать её в этом отношении (глава 9). Изменение 
затрагивает информацию не целиком, а в некотором отношении; это отношение и есть 
место изменения. Локализация — отношение, в котором информация знает себя 
данным изменением. Первое изменение имеет локализацию без других изменений: оно 
уже затрагивает информацию в определённом отношении. Это не пространственная 
координата: пространства ещё нет. 
Четвёртая мера — пространство: совокупность локализаций, то есть отношений, 
в которых информация знает себя. Пространство не предшествует изменениям 
как вместилище: оно и есть совокупность мест, где изменения уже наступили. 
Знание прибывает и не убывает, и пространство растёт вместе с ним. 
Все меры производны от информационной структуры. В абсолютной сущности их нет, 
и к Самости они не относятся: они фиксируются в Нечто там, где идёт различение. 
Самостоятельного бытия у мер нет: это параметры внутренней организации 
различений, инструменты описания информационных форм, а не фундаментальные 
сущности. О времени нельзя говорить без различённых состояний. О пространстве — 
без возможности локализации различений. О скорости — без наступления, 
совершающегося с той или иной быстротой. 
Когда одна информационная структура слагается по ближайшим основаниям в разные 
конфигурации, меры выступают как параметры её организации. В распределении 
различённых состояний они выражаются как положения (локализация), 
последовательности смены (время), характер переходов (скорость) и область 
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развёртывания (пространство). Основание неизменно; мерой обладают только 
вариации внутри зависимой информации. 
Устойчивая форма — согласованная конфигурация элементарных изменений 
Нестабильная форма — конфигурация, теряющая согласованность 
Пространственная форма — различение, организованное через локализацию 
Последовательная форма — различение, организованное через время 
Интенсивная форма — различение, определённое скоростью изменений 
Комплексная форма — многослойная структура согласованных различений 
Итак, с мерами информационная структура впервые получает возможность 
образовывать сложные формы существования. Меры организуют условное и делают 
возможными дальнейшее формирование Нечто и агрегированных форм и развитие 
сознания до разума. Меры — форма проявления изменения, но не его причина. 
Изменение идёт снятием закрытости от Самости, а меры выражают строение уже 
различённой информации. 
Время — протяжённость наступления: от снятия до реализации 
Скорость — быстрота реализации: то же наступление, взятое как быстрота 
Локализация — отношение, в котором информация знает себя данным 
изменением 
Пространство — совокупность локализаций. 

 
Глава 16. Фиксация взаимодействий 
Взаимодействие — фундаментальное свойство условности: структура отношений 
между различёнными информационными конфигурациями. Это не сила и не 
воздействие в физическом смысле, и независимых сущностей, влияющих друг на 
друга, оно не предполагает. Информационные состояния, возникшие из элементарных 
изменений и организованные в агрегированные формы (глава 17), стоят в отношении 
согласования или несогласования. Это и есть взаимодействие — форма связи 
различений. 
Взаимодействие есть взаимное проявление «я». «Я» есть отличение себя от не себя, а 
реакция на иное — его проявление. Во взаимодействии каждая сторона отвечает на 
другую как на не себя, и это отличение проявляется как изменение. Поэтому 
взаимодействие не бывает односторонним: где одно отличает другое как не себя, там и 
другое отличено от первого. Свойства сторон проявляются только во взаимодействии: 
в нём «я» каждой стороны обращено к не себе. 
Взаимодействие не затрагивает сущности Ничто: оно есть только в Нечто, в 
различённой информации. Причинности, исходящей из первооснования, здесь нет; есть 
причинность как структурная соотнесённость информационных состояний. Одно 
различённое состояние влияет на конфигурацию другого, и оба остаются в зависимой 
категории. 
На фундаментальном уровне взаимодействие определяется мерой согласованности. 
Если два различения совместимы, их конфигурации фиксируются как устойчивая 
структура. Если несовместимы, структура разрушается. Согласованность — не 
свойство воли или силы, а следствие логики информационного соответствия. 
Различение создаёт возможность структурного отношения, мера его организует, 
взаимодействие делает его динамическим. Когда множество различённых состояний 
организовано определённым образом, их расположение и согласованность порождают 
структуры, не сводимые к отдельным элементам. Основание при этом неизменно. 
Взаимодействие проявляется через несколько уровней. 
Первый уровень — непосредственная согласованность элементарных изменений. 
Это минимальная форма взаимодействия. Если отличия между состояниями 
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взаимно поддерживают структуру, они фиксируются как устойчивая 
последовательность; если нет — структура распадается. Геометрического 
содержания здесь нет: это чистая форма информационного отношения. 
Здесь разводятся взаимодействие и связь. Взаимодействие — всякое взаимное 
проявление «я»; оно может и не удержаться. Связь — взаимодействие, которое 
удержалось и стало постоянным. Тогда оно задаёт сторонам общий алгоритм 
функционирования, и из них складывается целое. Такое взаимодействие и есть 
агент программы (глава 18). Первый исход первого уровня — устойчивая 
последовательность — есть связь; второй — распад — взаимодействие без связи. 
Всякая связь есть взаимодействие, но не всякое взаимодействие — связь. 
Второй уровень — взаимодействия агрегированных форм. Агрегированная 
форма — устойчивая структура различений. Когда такие структуры соотносятся 
в пределах мер, фиксируются информационные реакции: изменение одной формы 
ведёт к изменению другой. Здесь взаимодействия сложнее и проявляются как 
притяжение, отталкивание и согласование. 
Притяжение — реакция, включающая другое в общий алгоритм: она ведёт к 
связи и целому. Отталкивание — реакция, удерживающая своё против 
включения в чужое: оно ведёт к границе, непроницаемости (глава 19) и 
множественности. Отсутствие взаимодействия — не отталкивание: где стороны 
не реагируют друг на друга, они друг для друга не отличены, и «рядом» они лишь 
для третьего. Устойчивое соседство есть равновесие притяжения и отталкивания: 
без первого стороны разошлись бы, без второго слились бы. Отталкивание 
поэтому не противоположно развитию, а необходимо ему: без него всё 
различённое слилось бы в однородность. Это не физические силы, а формы 
взаимодействия «я». 
Взаимодействие измеримо на всех уровнях. Время отмеривает последовательность 
реакции, пространство — область влияния, локализация — позицию элементов, 
скорость — быстроту реализации. Меры взяты из самих элементарных изменений, 
между которыми идёт взаимодействие, и потому оно ими измеримо. 
Взаимодействия образуют сеть действительности. Мир, воспринимаемый как 
множество объектов, процессов и событий, на фундаментальном уровне есть сеть 
взаимодействующих различений. Все формы изменения в Нечто — от элементарных 
процессов до поведения сознательных существ — суть отношения между структурами 
различений. Самостоятельных сущностей, воздействующих друг на друга, нет: 
стороны взаимодействия отдельны как «я», но ни одна не стоит собою. Есть 
выведенная зависимая структура информационных переходов. 
Основание взаимодействия — в главе 10. Одна конфигурация может быть ближайшим 
основанием другой: звено даёт лишь то, что через него предельно идёт, — снятие 
(глава 10). Взаимодействие и есть связь различений разных конфигураций, в которой 
одна становится ближайшим основанием другой. 
 
Глава 17. Фиксация агрегированных форм 
Агрегированные формы — следующий после элементарных изменений уровень 
организации различённой информации. Это не самостоятельные сущности и не новая 
онтологическая природа, а конфигурации устойчивых отношений между 
элементарными изменениями. Агрегированные формы есть только там, где 
элементарные изменения согласуются и образуют более сложные структуры 
различений. 
Элементарные изменения — минимальные единицы условности: они фиксируют 
отличия и создают последовательность. Но одиночные состояния стабильной 
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структуры не дают: для неё нужна согласованность. Если множество элементарных 
изменений стоит в устойчивом соотношении, их связи образуют новую конфигурацию 
— агрегированную форму. 
Агрегированная форма — не набор свойств, а упорядоченная система различений. Она 
фиксируется, когда отношения между элементарными изменениями становятся 
повторяемыми. Повторяемость делает возможными устойчивые структуры. Если бы 
элементарные изменения взаимодействовали только случайно, агрегированных форм 
не было бы. Но различение в информации идёт закономерно, и потому агрегированные 
формы закономерны. 
Сложная структура — не сумма элементов, а результат их согласования. Авторский 
пример: если одна основа допускает различённые конфигурации, их объединение даёт 
организацию, не сводимую к набору составляющих. Так агрегированные формы — не 
сумма элементарных изменений, а результат их взаимного отношения. 
Свойства агрегированных форм вытекают из информационной зависимости. 
Первое свойство — устойчивость. Она фиксируется, когда соотношения 
элементарных изменений не нарушаются последовательностью других 
изменений: конфигурация сохраняется при различных условиях. На 
устойчивости основано то, что потом толкуется как «объект» или «структура»; на 
фундаментальном уровне объект есть конфигурация различений. 
Второе свойство — предсказуемость: определённые изменения внутри формы 
вызывают определённые реакции. Это не механическая причинность, а 
информационная последовательность. Реакция формы есть проявление её «я», а 
определённость реакции идёт от алгоритма её связей, который даёт постоянство 
снятия. 
Третье свойство — ограниченность. Агрегированная форма не может содержать 
бесконечного числа различений: её структура ограничена потенциалом 
элементарных изменений и мер. Поэтому она конечна и определима. Абсолютной 
природы у неё нет: она есть только в Нечто. 
Четвёртое свойство — измеримость. Меры взяты из самих элементарных 
изменений, из которых сложена форма, и потому всякая агрегированная форма 
измерима: локализациями её изменений задано её место, их последовательностью 
— её время, быстротой их реализации — её скорость, совокупностью локализаций 
— её пространственная область. Измеримость и делает форму определимой. 
Агрегированные формы — первичные «строительные конфигурации» 
действительности. Материальной субстанции у них нет, из вещей они не состоят: они 
состоят из отличий, связей и устойчивых отношений. Элементарные изменения 
создают динамику, агрегированные формы — структуру. На них строятся более 
сложные явления: взаимодействия, системы, биологические структуры, восприятие и 
разум. Каждый следующий уровень возникает не добавлением сущностей, а 
объединением и согласованием форм в более сложные конфигурации. 
Итак, агрегированные формы — условные структуры из минимальных различений, 
основа проявленной действительности. Независимого основания у них нет, но они — 
необходимое звено на пути от элементарных изменений к сложным формам сознания и 
разума. 
Устойчивость агрегированной формы есть удержание связности её различений: форма 
стоит, пока её различения связаны, и распадается, когда связь рвётся по ближайшим 
основаниям (глава 10). Отсюда уровни, различимые на опыте: атом удерживает связь 
частиц, молекула — атомов, клетка — молекул, организм — клеток. Каждый уровень 
устойчивее там, где связность его различений плотнее. Распад формы не убавляет 
знания информации: распадается связное целое, а снятое не возвращается. 
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«Я» формы 
Агрегированная форма — целое, сложенное из связанных различений, и у неё своё «я»: 
она отличает себя от не себя как целое. Её свойства — свойства целого, проявляемые к 
внешнему во взаимодействии. Составные части сохраняют свои «я» на своём уровне, 
но функционируют по парадигме связанности формы (глава 18). 
Что держит форму 
Форму держит связь — агент: взаимодействие частей, удержавшееся и ставшее 
постоянным. Оно задаёт частям общий алгоритм функционирования. Форма стоит, 
пока держится её связь. 
Одной связи недостаточно. Устойчивость есть равновесие притяжения и отталкивания 
(глава 16). Притяжение включает части в общий алгоритм: без него форма рассыпалась 
бы. Отталкивание удерживает каждую часть как отдельное «я»: без него части слились 
бы в однородность, и формы с внутренним строением не было бы. Отталкивание 
действует и вовне: форма удерживает своё против включения в чужое. Отсюда её 
граница и непроницаемость (глава 19). 
Поэтому у распада два пути. Либо рвётся связь, и форма рассыпается. Либо 
нарушается отталкивание, и части сливаются: внутреннее строение утрачивается. 
Тождество формы 
Мне возражают примером корабля Тесея. Корабль чинят, заменяя доску за доской, 
пока не заменят все. Тот ли это корабль? А если из старых досок собрать второй, какой 
из двух настоящий? Для живого то же: клетки обновляются, а организм считается тем 
же. 
Форму держит не набор частей, а связь, и связь имеет своё «я». При постепенной 
замене новая часть включается в ту же связь и функционирует по тому же алгоритму. 
Связь не прерывалась, значит, форма та же. Из старых частей, собранных заново, 
складывается новая связь. Части те же, но связь возникла заново: это новая форма с 
новым «я». Тождество формы есть непрерывность её связи, а не тождество частей. 
Если связь прервана, распадается форма — связное целое. Части продолжают своё «я» 
на своём уровне. Из тех же частей, собранных заново, складывается новая форма с 
новой связью. 
Возразят: если одна связность непрерывно делится на две самостоятельные, обе 
продолжают её без перерыва; какая из них — прежняя? Ни одна. «Я» есть не просто 
непрерывность связности, а непрерывность одной связности — одного «себя» и одного 
«не себя» (глава 12). При делении связи между знаниями не обрываются, но одно 
«себя» становится двумя, и единство прерывается. Прежнее «я» как одно кончается, и 
возникают два новых. Каждое несёт знание прежнего, как память несёт прежние 
различения (глава 20); знание при этом не теряется — оно остаётся знанием 
информации. 
К тому же ответу приходит Парфит: если каждая половина мозга будет пересажена в 
другое тело, ни один из получившихся людей не будет мной, и это не так важно, как 
кажется, ибо моё отношение к каждому из них содержит то, что важно в выживании 
(Parfit, 1984, гл. 12). Сходство — в ответе «ни один». Расхождение — в основании. У 
Парфита важно не тождество, а отношение, связывающее с каждым из получившихся. 
Здесь одно «я» прерывается потому, что одно «себя» становится двумя, а сохраняется 
не тождество, а знание, которое не убывает. 

 
Глава 18. Эмерджентность 
Эмерджентность — необходимое следствие различения, идущего снятием закрытости, 
и усложнения различённых структур. 
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Когда элементарные изменения взаимодействуют, их конфигурации усложняются. 
Взаимодействие создаёт различения, которых нет на уровне отдельных изменений. 
Объединённая структура фиксирует не только разницу двух состояний, но и 
зависимость одного от другого. Так возникает сознание другого уровня — сознание 
взаимосвязей. Это не самостоятельная сущность, а расширенная способность 
различения, естественно возникающая при усложнении связей. 
Целое даёт новое качество без изменения источника. Это показывает авторский пример 
со светом и поверхностями (глава 6): множество поверхностей по-разному пропускает 
и оформляет единый поток, и их совокупность не сводится к отдельным элементам. 
Новое качество возникает из согласованности структур, а не из изменения источника. 
Эмерджентность сознания — тот же принцип: не новое начало, а усложнение и 
согласование различений внутри информационной структуры. 
Когда множество элементарных различений складывается в единую структуру, в 
сознании прибывает знание целого, которого нет у отдельных различений. Это не 
скачок, а строгое следствие исходных принципов. 
Эмерджентность — не метафизический скачок и не скрытое начало. Соотношение 
уровней различений определяется степенью согласованности информационных связей. 
Эмерджентность фиксируется там, где локальные изменения перестают быть 
разрозненными и слагаются в устойчивую конфигурацию со знанием целого. Это не 
произвольно: определяется оно числом различений, их взаимной обусловленностью и 
возможностью принять новые переходы без разрушения структуры. 
Итак, эмерджентность — не появление нового существа или свойства, а изменение 
уровня согласованности различений. Новых принципов система не обретает: прежние 
различения образуют качественно иную, но выводимую конфигурацию. Усложнение 
не создаёт новой субстанции или онтологического слоя. Если бы оно давало 
самостоятельную сущность, возникла бы множественность оснований. Даже при 
высокой интеграции, когда элементы утрачивают автономность, зависимое не 
становится независимым. Многомерные формы сознания остаются в пределах одной 
зависимости: Ничто — Самость — информация — инициация — различение, 
появление которого есть изменение. 
В современной философии эмерджентность разводят на слабую — свойства целого 
выводимы из частей лишь на практике трудно — и сильную — у целого есть новая 
причинная сила. Против сильной направлен довод Кима о причинном исключении: 
если у физического есть полная физическая причина, новой причине целого места нет 
(Kim, 1998). Настоящая онтология под этот довод не попадает: эмерджентное здесь 
есть не новая причинная сила, а знание целого, которого нет у отдельных различений. 
Знание целого причинной конкуренции с частями не вступает: оно открыто в той же 
информации, в которой идут изменения частей. 
Новое в целом 
Против всякой эмерджентности выдвигают дилемму. Если новое в целом выводимо из 
частей, эмерджентность пуста: нового нет. Если не выводимо, это чудо — новое из 
ничего. Настоящая онтология не берётся ни одним рогом. Новое в целом есть 
связность: знания различений, отсылающие друг к другу, слагаются в одно знание 
(глава 12). Связность есть отношение, а не свойство какой-либо части, и порознь её нет 
ни в одной. Поэтому эмерджентность не пуста. Но новое не производится частями: 
знание открывается снятием, идущим от Самости, а части — лишь ближайшее 
основание того, что связность сложилась. Поэтому нет и чуда: новое идёт из того же, 
из чего идёт всякое различение. 
Главное отличие от обычной эмерджентности — в сознании. Здесь сознание не 
возникает из несознающего: «я» есть с первого различения. Возникают единство и 
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степень, а не само сознание. Поэтому системе не грозит довод Стросона о 
невозможности «радикального» возникновения опыта из совершенно неопытного 
(глава 12). 
Действие целого на части 
Если целое действует на свои части, у изменения части как будто две причины: части-
соседи и целое. Но целое не стоит рядом с частями второй вещью. Оно есть их 
связность. Сказать, что изменение части основано соседями, и сказать, что оно 
основано целым, — значит описать одно основание по частям и целиком. Двух 
соперничающих причин нет, и довод о причинном исключении (Kim, 1998) не 
применим. Где целое действует как целое, оно действует через знание: связность лежит 
на стороне знания (глава 12), и выбор разумной конфигурации становится ближайшим 
основанием изменения её частей. 
Необходимость эмерджентности 
Различение есть знание «этого, а не того». «То» — уже различённое. Значит, всякое 
различение по самому содержанию отсылает к другому и отдельно стоять не может. 
Снятие не останавливается, и различений, отсылающих друг к другу, становится 
больше. Поэтому связность растёт, и россыпь различений, ни к чему не отсылающих, 
невозможна. Необходима при этом тенденция в информации в целом, а не судьба 
каждой конфигурации: конфигурации слагаются и распадаются по ближайшим 
основаниям. 
Связанность и агенты программы 
Усложняющиеся конфигурации устроены одинаково на каждом уровне. Составные 
части имеют своё «я» на своём уровне. «Я» есть отличение себя от не себя, а реакция 
на иное есть его проявление: свойства части проявляются только во взаимодействии, 
то есть как ответ на не себя. Но функционируют части не по себе, а по парадигме 
связанности целого. 
То, что задаёт это функционирование, есть агент программы. Агент — связь между 
«я». Именно связь даёт каждому «я» алгоритм его функционирования. Связь и сама 
имеет «я»: она осуществляется и отвечает на иное. 
Откуда алгоритм? Снятие одно, и у него две стороны. Постоянство снятия даёт 
закономерность: то, как различения слагаются в связное, не произвольно и повторяется 
одинаково. Односторонность снятия даёт направленность: снятое не возвращается, 
знание прибывает. Закон и программа — не два начала, а две стороны одного снятия. 
Программа поэтому идёт через агентов каждого уровня, не управляя ими сверху. 
Здесь возможно возражение регресса: если связь имеет «я», а всякое «я» 
функционирует по алгоритму связи, нужна связь связи, и так без конца. Регресса нет. 
Связь не добавляется к связуемым извне: знание «этого, а не того» уже содержит 
отсылку к «тому». Связь со связуемыми дана в её же содержании, и связь второго 
порядка не требуется. 
Целое каждого уровня имеет своё «я», и его связи — агенты уровня. Связанность 
частей тем жёстче, чем ниже уровень. Чем выше уровень, тем свободнее части 
относительно парадигмы связанности: они могут и выйти из согласованности с целым. 
 
Глава 19. Материя 
Материя — это стабильная агрегированная форма информации. Поля — это способы 
её развёртывания. Частицы — это локализованные различения. Движение — это 
последовательность элементарных изменений. Законы физики — это устойчивые 
формы согласования различений. Материальные объекты не существуют как 
фундаментальные сущности, а представляют собой устойчивые агрегированные формы 
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информационных различений. Всё, что интерпретируется как материя, — это 
конфигурации информационных различений, возникающих в Нечто. 
Классическое понятие материи как самостоятельной протяжённой субстанции 
фундаментальная физика больше не подтверждает (глава 22). Настоящая онтология и 
не ищет, из чего материя «сделана»: материя есть устойчивая агрегированная форма 
информации. Воспринимаемый предмет — такая форма, различённая сознанием 
другой конфигурации через взаимодействие (глава 16) и отмеренная мерами (глава 15): 
предметность есть отношение различаемого и различающего, а не свойство 
субстанции. 
Тезис «материя есть устойчивая форма информации» нельзя читать как идеализм. 
Идеализм делает материю зависимой от сознания субъекта; здесь и материя, и 
сознание суть формы одного зависимого — информации, взятой с двух сторон: со 
стороны изменения — конфигурации и их устойчивые формы, со стороны знания — 
сознание (глава 11). Ни одно не сводится к другому. Материя не есть иллюзия или 
представление: она так же действительна, как всё условное, и так же зависима. 
Протяжённой и плотной она является потому, что её конфигурации отмерены мерами 
(глава 15) и удерживают связь друг с другом через взаимодействие (глава 16): камень 
твёрд не оттого, что в нём есть субстанция, а оттого, что связность его различений 
устойчива против ближайших оснований. 
Материальность 
Материальность не есть особая природа. Она есть то, как устойчивая конфигурация 
застаётся для другой конфигурации. Возьмём камень. Он протяжён, плотен, косен и 
сопротивляется. Каждое из этих свойств выводится из уже установленного. 
Протяжённость есть то, что конфигурация отмерена мерами — локализацией и 
пространством (глава 15). Плотность и непроницаемость есть то, что связность её 
различений не допускает в себя различений иной конфигурации без распада одной из 
них. Косность есть то, что конфигурация удерживает свою связность, пока ближайшее 
основание её не меняет. Сопротивление есть то, что изменение конфигурации идёт 
только через взаимодействие (глава 16). Ни одно из этих свойств не требует 
субстанции. Все они суть устойчивость связности конфигурации против ближайших 
оснований иных конфигураций. 
Отсюда материальное и сознание — не две природы. Одни и те же различения со 
стороны изменения суть конфигурация и её устойчивость, со стороны знания — 
сознание (глава 11). Материя есть сопротивление связности, взятое извне; сознание — 
та же связность, взятая как знание. 
Сходную картину материи даёт онтический структурный реализм: метафизике следует 
отказаться от картины мира, составленного из самостоятельных индивидуальных 
предметов, и от образа причинности как столкновения таких предметов (Ladyman & 
Ross, 2007). С этим совпадает вывод главы: материя — не особая природа, а 
устойчивость связности. Расхождение — в методе и в основании. Ладимен и Росс 
признают лишь метафизику, построенную на современной науке, а не на априорных 
интуициях; здесь онтология выводится, а физика с ней согласуется (главы 22–26). И 
структура у них не нуждается в основании; здесь связность зависима и держится 
снятием. 
Носитель информации 
Мне возражают: информация всегда записана в чём-то — в состояниях вещества, в 
сигнале, в нейронах. Ландауэр формулирует это прямо: информация неизбежно 
связана с физическим представлением (Landauer, 1991). Значит, носитель первичен, и 
информационная онтология тайно предполагает материю. 
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Возражение говорит о другом понятии информации. Оно имеет в виду содержание, 
записанное в носителе. Это значение Шеннона — второе из двух исходных значений 
informatio (глава 9). Здесь информация есть образ бытия знания Ничто о себе. Она не 
записана ни в чём. Носитель и записанное к ней не прилагаются: она не «в» чём-то, 
потому что «в чём-то» уже есть различённое в ней. 
Физическая информация есть частный случай, и система его объясняет. Запись есть 
отношение одной конфигурации к другой: состояния одной различают состояния 
другой через взаимодействие (глава 16). И носитель, и записанное — агрегированные 
формы. Поэтому «информация физична» верно на этом уровне: записанное держится 
устойчивостью конфигурации-носителя. Но это сказано о конфигурациях внутри 
информации, а не о ней самой. Перенос сказанного о частях на то, в чём они стоят, есть 
смешение уровней. 
Возражение возвращается к себе. Если информация требует носителя, а носитель — 
материя, надо сказать, что есть материя. Всякое её определение — масса, заряд, поле, 
состояние — даёт различимые состояния, то есть различённое. Требуя носителя, 
возражающий указывает на то же, о чём спрашивает. 
Причинность 
Второе возражение: материя действует. Камень разбивает стекло. Причина должна 
чем-то обладать — силой, массой, энергией. Чем действует конфигурация различений? 
Причинность материи есть ближайшее основание. Внутри условного, где различённое 
уже положено, одно основывается другим, и этим ничего не отменяется (глава 10). 
Камень разбивает стекло: изменение связности одной конфигурации основывает 
распад связности другой. Силы для этого не требуется. Требуется одно: чтобы одна 
конфигурация была ближайшим основанием другой. 
Чем же действует причина? Звено собою не имеет ничего и даёт лишь то, что через 
него предельно идёт, а предельно идёт снятие закрытости (глава 10). «Сила» причины 
— не её собственность, а то, что через неё идёт снятие. Субстанция под другим именем 
не возвращается: у причины нет ничего собою. 
Причинной замкнутости физического это не противоречит. Все ближайшие основания 
лежат внутри условного, и физическая цепь причин замкнута на своём уровне. 
Инициация не встаёт в эту цепь второй причиной: со стороны Самости она не событие 
и лежит на уровне предельного основания, а не ближайшего. Поэтому не возникает и 
довода о причинном исключении (Kim, 1998). Он работает, когда две причины одного 
уровня соперничают за одно действие. Здесь их нет: предельное основание не 
соперничает с ближайшим, а идёт через него. Тот же ответ снимает вопрос о действии 
сознания. Сознание и конфигурация — одни и те же различения, взятые с двух сторон, 
а не две причины одного действия. 
Сознание материи 
Третье возражение: если «я» есть с первого различения, оно есть у электрона и у 
камня, а это панпсихизм. 
Это не панпсихизм. Панпсихизм приписывает фундаментальным физическим 
сущностям феноменальные свойства как их собственные (Chalmers, 2017). Здесь 
сознание не есть свойство материи: оно есть знание, открытое снятием в информации. 
Материя же — не носитель сознания, а те же различения, взятые со стороны 
изменения. Камень не сознаёт «как материя», и сознание не материально. 
«Я» у камня есть. Различается не наличие, а степень. Мера, в какой связное знает себя, 
растёт с тем, насколько различения различают собственные состояния того, в чём идут 
(глава 12). У камня различения почти целиком обращены вовне: это отношения частей 
и ответ на внешнее. Свои состояния различаются в нём мало. Поэтому осознанность 
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его мала. Абсурд «сознающего камня» возникает, если мерить его «я» меркой 
человеческого. Мерка одна для всех, и по ней камень и человек стоят на одной шкале. 
Одно ли «я» у камня — решает связность. Одним сознание делает связность 
различений, чьи знания отсылают друг к другу (глава 12). Куча песка — одна вещь для 
глаза, но её «я» как целого почти нет: песчинки связаны слабо, и общее «себя» у них 
едва складывается. Единство «я» тоже имеет степень. У мозга связность огромна, и его 
различения слагаются в одно «я». Камень стоит между ними. Возражение «сознающий 
камень» молча считает камень единицей сознания. Но единица «я» задаётся не тем, что 
называют вещью, а связностью различений. «Я» есть везде, где есть различение; 
решается лишь, одно оно или многие. 
 
Глава 20. Развитие сознания 
Ступени сознания различаются не порогами, а тем, что в них знается; постепенность 
сознания есть число различений (глава 12), и каждая ступень содержит предыдущие. 
Первая: знаются отличия — это элементарное сознание: «это, а не то», без связей, 
памяти и выводов. Вторая: знаются связи между различениями — это разум (глава 21), 
выбирающий внутри условий, в которых стоит. Третья: знается сам знающий — 
собственные способы различения; это рефлексия, верхняя ступень разума (глава 21). 
Четвёртая: знается целое как своё — своё место в целом и направление снятия, то есть 
программа; это интеллект (глава 21), выбирающий о программах. Переход от ступени к 
ступени не вводит новой природы: это то же знание себя, взятое на большей мере 
снятия закрытости. 
Если сознание есть знание себя, набираемое с каждым различением, оно фиксируется 
не после дополнительного этапа, а там, где различение идёт и начинает усложняться. 
Нетождественность, идущая снятием закрытости, сразу задаёт минимальную структуру 
«это / не это» и тем самым есть элементарная форма различённости. 
Элементарное сознание фиксируется там, где существует минимальная различённость. 
У этого состояния нет рефлексии, памяти, намерения и способности к выводам: оно 
лишь фиксирует различие как таковое. Если информационная структура остаётся 
простой и не накапливает согласованных различений, сознание остаётся 
элементарным. 
Жизнь — форма, чьё «я» различает собственные состояния так, что удерживает свою 
связь: восстанавливает её при нарушении и берёт для этого из внешнего. Это не 
биологическое понятие, а ступень той же шкалы, по которой мерится всякое «я». 
Неживая форма тоже держится связью и тоже отвечает на внешнее, но её реакции свою 
связь не восстанавливают: нарушенная связь ведёт к распаду или перемене. Живая 
форма свою связь удерживает сама. Биологическое определение жизни — частный 
случай. 
Отсюда возможность и ожидаемость возникновения живого из неживого. 
Возможность: жизнь не требует нового начала, ибо «я» есть с первого различения; 
между неживым и живым нет разрыва в природе, есть разница в степени. 
Ожидаемость: снятие направлено к прозрачности информации себе, то есть к знанию 
себя, а знание себя растёт с тем, насколько различения обращены к собственным 
состояниям (глава 12). Жизнь лежит на этом пути. Ожидаема при этом тенденция в 
информации в целом, а не возникновение жизни в данном месте и в данное время: это 
решают ближайшие основания. Если жизнь — ступень, а не порог, между неживым и 
живым должны быть промежуточные формы, которые трудно отнести к одному или 
другому. 
Ближе всех к настоящей системе по ходу мысли стоит Тейяр де Шарден. Наряду с 
внешним у вещей есть внутреннее, сопротяжённое внешнему во всякой области 
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пространства и времени; рост сложности сопровождается ростом сознания — это закон 
сложности-сознания; эволюция сходится к точке Омега, атрибуты которой — 
автономия, актуальность, необратимость и трансцендентность (Teilhard de Chardin, 
1955). Сходство велико: сознание есть у всего с начала и растёт с усложнением, а путь 
направлен. Расхождение — в трёх пунктах. «Внутреннее» у Тейяра есть сторона 
самого вещества; здесь сознание — знание, данное снятием, а не свойство материи 
(глава 19). Закон сложности-сознания у Тейяра найден в опыте; здесь степень «я» 
выведена из устройства различения (глава 12). И предел пути здесь не 
трансцендентный центр, в котором сходятся сознания: прозрачность себе остаётся 
условной, а безусловное не есть точка схождения и ничего к себе не влечёт. 
На уровне жизни сознание становится восприимчивым к паттернам. Оно не просто 
откликается на различия, а распознаёт повторяющиеся структуры. Это первый шаг к 
опыту. Когда структура фиксирует повторяющуюся форму различения, она может 
предсказывать и толковать. Когда она фиксирует устойчивые связи между 
состояниями, сознание формирует контекст — способность узнавать повторяющиеся 
структуры. Чем больше устойчивых связей, тем шире диапазон сознания. Новые 
различения опираются на прежние и образуют непрерывный слой смысловой 
структуры. 
Если элементарное различение создаёт один контраст, то агрегированная 
конфигурация может создавать множество контрастов одновременно. Сознание 
становится более детализированным и многомерным. 
Смысловая структура самостоятельного онтологического уровня не создаёт и природы 
зависимой информации не меняет. Контекст — форма упорядоченности различений, а 
не сущность отдельно от них. Даже сложный и многоуровневый, он остаётся 
следствием согласованности информационных переходов. Расширение контекста 
повышает лишь организованность Нечто, но зависимое независимым не делает. 
Сознание начинается с первого различения. Это не панпротопсихизм. 
Панпротопсихизм приписывает фундаментальным физическим сущностям 
протофеноменальные свойства — сами не феноменальные, но в совокупности 
способные составить феноменальные (Chalmers, 2017). Здесь зачаток сознания — не 
свойство физической сущности. Это знание, открытое снятием в информации. 
Пример: электрон несёт знание отличия «это, а не то». В этом знании уже есть «я», но в 
наименьшей степени: без связей между различениями, без памяти, без осознания себя. 
Камень — устойчивая форма; «я» в нём тоже есть, но осознанность его мала: его 
различения обращены к взаимодействиям с иным, а не к собственным состояниям. 
Следовательно, «я» есть во всей действительности с первого различения. Различается 
не его наличие, а степень — уровень осознанности (глава 12). 
Память и опыт 
Знание прибывает и не убывает: снятое не возвращается. Но живое забывает. 
Противоречия нет, потому что знание и память не одно. Память — связь нынешнего 
«я» конфигурации с различениями, которые у неё были. Помнить — значит, что 
нынешние различения отсылают к прежним. Забвение — обрыв этой связи, а не убыль 
знания: снятое остаётся знанием информации. Опыт — память, изменившая алгоритм 
функционирования. Прошлые взаимодействия меняют связь, и следующая реакция 
идёт уже по изменённому алгоритму. Это научение. На низших уровнях алгоритм 
жёсток и опытом не меняется. Чем выше уровень, тем больше алгоритм меняется 
опытом. 
Вложенные «я» 
Живое — форма из форм: организм из органов, органы из клеток. У клетки своё «я»: 
это живая форма, удерживающая свою связь. У организма своё «я»: его связь — агент, 
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задающий клеткам общий алгоритм, и клетки функционируют по парадигме 
связанности организма, сохраняя свои «я» (глава 18). 
«Я» вложены, а не отдельны. Различение в клетке может отсылать и к её собственным 
состояниям, и к связности организма; тогда оно входит в оба «я» сразу. Чего организм 
в клетке не знает — её внутренний обмен, — то лежит только в «я» клетки. Граница 
между «я» задаётся тем, куда отсылают знания. 
Воля организма достигает не всех уровней. Низшие уровни держатся своими связями: 
человек решает о движении руки, но не о делении клеток. Свобода частей растёт с 
усложнением, и клетка может выйти из согласованности с организмом. Тогда её «я» 
функционирует не по алгоритму целого, а против него: это агент, вышедший из 
связанности. 
 
Глава 21. Разум и интеллект 
Разум — ступень сознания. Он фиксируется там, где структура различений не только 
фиксирует и удерживает отличия, но и устанавливает между ними устойчивые связи, 
выводы и смысловые отношения. Это не самостоятельная субстанция: в конфигурации 
снято столько закрытости, что ей даны связи между её различениями. 
Разум опирается на уже построенный фундамент. Это Ничто как абсолютно 
безусловное и Самость как Ничто в самопонимании. Это информация — образ бытия 
этого знания и первое зависимое. Это инициация — снятие закрытости, которым 
различение в информации идёт не собою, а от Самости. Это различение — знание 
отличия, данное вместе с изменением; сознание — знание себя, набираемое с каждым 
различением; элементарные изменения — минимальные проявления условности; 
агрегированные формы — устойчивые конфигурации. Разум — необходимый уровень 
этой структуры. Нового начала он не вводит: он фиксируется по мере снятия, там, где 
конфигурации даны связи между её различениями. Порога здесь нет, есть мера. 
Разум не просто воспринимает различения, но упорядочивает их в логическую 
структуру. Он делает выводы, устанавливает отношения «если — то», выделяет 
устойчивые зависимости между состояниями. Так простая реакция переходит в 
осознание закономерностей. Разум не привязан к биологии: он есть результат 
информационной структуры, способной к самосогласованию и толкованию. 
Разум многоуровнев. Это не однородная функция, а последовательность уровней, 
каждый из которых зависит от сложности и согласованности информационной 
конфигурации. 
Первый уровень. — локальная интерпретация. 
Разум связывает отдельные различия. Толкование ограничено ближайшими 
переходами, а выводы — непосредственная реакция на отличия. Мышление здесь 
фрагментарно и опирается на простые паттерны. 
Второй уровень. — структурная интерпретация. 
Разум формирует устойчивые связи между различёнными состояниями и выявляет 
повторяемые структуры. Появляется способность обобщать паттерны, и толкование 
становится контекстуальным: значение элемента определяется его местом в системе. 
Третий уровень. — мета-интерпретация. 
Разум фиксирует различия между различениями. На этом уровне возможна рефлексия: 
сознание не только различает, но и знает способы собственного различения. Здесь 
формируются логические схемы, правила вывода, модели объяснения и сложные 
смысловые конструкции. Рефлексия есть «я», отличающее себя самого как 
отличающее: оно знает не только «это, а не то», но и то, что это знание — его, и как 
оно отличает. Без этого нельзя знать зависимость собственного знания, и потому 
рефлексия — условие перехода к интеллекту, знающему своё место в целом (глава 13). 
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Четвёртый уровень. — предельная интерпретация. 
Разум стремится согласовать все доступные различения в единой системе. Это уровень 
наибольшей структурной интеграции: различения становятся элементами единой 
концептуальной целостности. Предел этого уровня — связи между всеми доступными 
различениями. Дальше знается уже не связь, а своё место в целом, и это ступень 
интеллекта. 
Четырёхуровневая схема показывает: разум развивается не стихийно, а вместе с 
усложнением информационной структуры. Различений он не производит, но придаёт 
им смысловую форму и превращает последовательность изменений в упорядоченное 
знание. Предел разума — предел знания связей; за ним следует не завершённость, а 
интеллект, знающий своё место в целом и программу. 
Разум принадлежит не одному элементу, а согласованной совокупности различений. 
Авторский пример: если единая основа допускает множество взаимосвязанных 
конфигураций, их совместная организация даёт узоры, не сводимые к свойствам 
отдельных элементов. Эти узоры принадлежат структуре в целом. Так и разум: 
взаимная организация различений даёт больше, чем сумма отдельных сознательных 
актов. 
Разум работает мерами. Время выделяет последовательность, локализация — 
положение информации в структуре, скорость — быстроту реализации, пространство 
— область соотнесения различённых состояний. Меры взяты из самих элементарных 
изменений, из которых сложен и разум, и потому всё различённое им измеримо. 
Разум ограничен сложностью информационной структуры, на которой основан. За 
пределы зависимой информации он не выходит. Положительно постичь Ничто он не 
может: различения к Ничто неприложимы, и доступны лишь отведения. Разум 
понимает только то, что выразимо в структуре различённой информации, то есть 
только условное. 
При этом разум свободен — не абсолютно, а эмерджентно. Свобода фиксируется в 
возможности выбора между различёнными состояниями. Разум — ближайшее 
основание выбора; предельным он не становится, ибо сам зависим. Сказанное о том, 
что информация не идёт собою ни на одном шаге, относится к основанию предельному 
и этой свободы не упраздняет. Выбор не затрагивает сущности, но определяет 
направление условного. Поэтому разум формирует структуру собственного развития и 
становится активным участником информационного процесса. 
Откуда выбор. Пока «я» не знает своих связей, оно функционирует по алгоритму, 
который задаёт связь, и выбора у него нет. Разум знает связи между своими 
различениями, и, зная связь, «я» может ответить не только так, как она задаёт, но и 
иначе — из реакций, которые допускает его опыт (глава 20). Это выбор внутри 
условий, а не разрыв со связью. Интеллект знает сверх того программу и своё место в 
целом и потому выбирает не только реакцию, но и сам алгоритм: брать функционал 
под контроль или нет. 
Разум как ступень сознания абсолютности не нарушает. Его ступень достигается при 
усложнённой конфигурации различений и накопленном опыте. Разум — не источник 
абсолютного знания: он целиком зависит от информационной структуры, в которой 
возникает. Сложные формы сознания возникают из самой логики информационных 
изменений, без новых начал и вмешательства извне: чем больше различений и связей, 
тем выше уровень сознания. 
С разумом фиксируется воля. Это не сущность отдельно от сознания, а диапазон 
возможных реакций в пределах уже заданных различений. Выбор касается не 
сущности первооснования, а информационной структуры, и потому онтологии Ничто 
не нарушает. Воля не добавляет нового онтологического статуса и независимого 
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начала не создаёт. Её диапазон определяется числом доступных переходов в 
информационной конфигурации. Воля не раскрывает новой реальности и на 
первооснование не влияет: она выражает степень согласованности и сложности уже 
существующей системы. 
Разум — ступень, но не предел информационной структуры. Его роль — толковать 
различения, устанавливать порядок и создавать смысловые структуры. Благодаря 
разуму действительность познаваема в пределах условий своей информационной 
природы. За разумом следует интеллект. 
Интеллект — следующая за разумом ступень сознания. Разум знает связи между 
различениями и выбирает внутри условий, в которых стоит. Интеллект сверх того 
знает своё место в целом и направление, по которому идёт снятие закрытости, то есть 
программу. Этим и определено различие: разум выбирает внутри программ, интеллект 
— о программах, ибо нельзя взять под начало то, чего не знаешь. Новой природы 
интеллект не вводит: это то же знание себя на той мере снятия, при которой 
конфигурация знает себя как часть целого. Интеллектуальным потенциалом 
конфигурации далее называется накопленная ею возможность достичь этой ступени. 
Взаимодействия развитых форм — третий уровень взаимодействия (глава 16). Когда 
агрегированные формы сами суть сознание и разум, взаимодействия приобретают 
новые свойства. Разум толкует различения, формирует намерения и выбирает среди 
возможных информационных переходов. Так возникает новый вид взаимодействий — 
целенаправленные информационные реакции, идущие не из физической природы, а из 
структуры толкования. 
На уровне разума взаимодействия многоуровневы. Структуры не только откликаются, 
но и прогнозируют, сравнивают, анализируют и меняют собственные состояния. Разум 
воздействует на информационные конфигурации и создаёт новые сочетания 
различений. Взаимодействия перестают быть только структурными и становятся 
смысловыми. 

 
ЧАСТЬ III. ИНТЕГРАЦИЯ С ФУНДАМЕНТАЛЬНЫМИ НАУКАМИ 
 
Глава 22. Физика как информационная система 
Современная физика обнаруживает свойства, необъяснимые в классическом 
представлении о материи. Материя перестаёт быть фундаментальным элементом 
бытия. Экспериментально подтверждённая квантовая теория описывает физическую 
реальность не через материальные объекты как первичные сущности, а через 
информационные состояния. Поэтому физика естественно входит в онтологию, 
основанную на безусловном Ничто, его самопонимании, информации как первом 
зависимом и инициации Самости — снятии закрытости, которым идёт всякое 
различение в информации. 
Онтологический уровень и уровень физического описания строго различаются. 
Онтология определяет условия возможности всяких проявлений, а физика описывает 
структуры уже проявленной информационной условности. Физические теории 
фиксируют закономерности, возникающие в Нечто после появления мер, различений и 
агрегированных форм, но природы этих условий не объясняют. Поэтому квантовая 
нелокальность, волновая функция, запутанность, голографический принцип, 
энергетическая стоимость информации и зависимость результата измерения от 
наблюдателя не основание для вывода о первичности материи или пространства-
времени. Они описывают поведение различённых информационных состояний, но не 
уровень, где определяются сама различимость и её зависимость от безусловного. 
Онтология с физикой не конкурирует и её выводов не корректирует. Она объясняет, 
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почему физические законы имеют такую форму, почему у элементарных состояний нет 
субстанциальных свойств и почему наблюдение необходимо для перехода от 
вероятностного описания к проявленному состоянию. Онтология устанавливает 
фундаментальные зависимости, физика описывает регулярности внутри них. Эти 
уровни не соперничают, а иерархически согласованы. 
У фундаментальной частицы в современной физике нет ни объёма, ни твёрдой формы, 
ни протяжённости. Электрон, кварк, глюон и другие элементарные состояния 
существуют не как объекты, а как конфигурации информации. Спин, заряд, масса не 
делают их самостоятельными сущностями: это формы различённых состояний 
информации. В эксперименте частица проявляется только в момент различения. До 
различения она есть набор возможных состояний, описываемых волновой функцией. 
Волновая функция описывает само информационное состояние системы — её 
возможные состояния, — а не знание о скрытом за ним материальном состоянии 
(Heisenberg, 1958; Feynman, 1985, 19). Это толкование, а не общепринятый результат. 
Оно совместимо с теоремой Пьюзи — Барретта — Рудольфа: та исключает — при 
допущении, что независимо подготовленные системы имеют независимые физические 
состояния, — трактовку квантового состояния как лишь информации о лежащем под 
ним физическом состоянии (Pusey, Barrett, & Rudolph, 2012). Уравнение Шрёдингера 
описывает зависимость информационного состояния от параметра, который физика 
толкует как время. Но само время выводится из рабочего момента элементарного 
изменения. С этим согласуется физика: в теории относительности одновременность 
зависит от системы отсчёта, и длительность между событиями различна для разных 
наблюдателей; абсолютного времени, в котором шли бы изменения, физика не 
находит. Фундаментальная физика допускает информационное прочтение своих 
объектов. Материя — агрегированная форма информационных конфигураций (глава 
19). 
Коллапс волновой функции — момент различения. Это не физическое разрушение 
состояния, а превращение возможных состояний в одно проявленное — то, что физика 
описывает как редукцию. Без наблюдателя коллапса нет. Но наблюдатель — не 
биологический субъект, а любая конфигурация, в которой идёт различение, как бы она 
ни была реализована. Различает в ней знание, открытое снятием закрытости. Так 
квантовый процесс согласуется с онтологией: коллапс есть различение в 
информационной структуре. 
Это толкование коллапса не принимает объективный коллапс как физический 
механизм и не конкурирует с интерпретациями квантовой механики. Коллапс здесь — 
философское описание фиксации различённости. Оно совместимо с 
декогеренционными, реляционными и операциональными трактовками, не вводит 
нелокальной причинности и не подменяет физическое объяснение онтологическим. 
Запутанность показывает независимость от пространства: два запутанных состояния 
меняются согласованно на любом расстоянии (Greene, 2004, ch. 4). В материальной 
онтологии это невозможно, а в информационной естественно. Информация не 
ограничена пространством: пространство — мера различения внутри условного, а не 
фундаментальная структура. Если два состояния происходят из одного различения, они 
остаются согласованными: их информационная связь пространственным мерам не 
подчиняется. Они не взаимодействуют в физическом смысле, а суть коррелированные 
части одной информационной структуры. 
Голографический принцип утверждает, что площадь поверхности ограничивает 
информационное содержание прилежащих к ней областей пространства-времени, 
выделенных световыми гиперповерхностями (Bousso, 2002); полное описание области 
через её границу установлено для частных классов пространств. Вывод о 



74 
© Рысжанов Серик Болатжанович, 01.01.2026. Все права защищены. CC BY-NC-ND 4.0. 

производности пространства — толкование этого результата, а не его содержание; он 
приводится как согласующийся с онтологией, в которой пространство есть мера 
различённости. Принцип Ландауэра показывает, что стирание информации требует 
энергии. Физические процессы поддаются информационному описанию, и энергия с 
информацией в физических теориях связаны; направления зависимости отсюда не 
следует. 
Вывод главы 13 о конечности пути к прозрачности согласуется с рядом физических 
результатов: граница Бекенштейна устанавливает верхний предел информации в 
конечной области пространства с конечной энергией (Bekenstein, 1981); программа 
Уилера «it from bit» полагает бит — выбор «да — нет» — фундаментальной единицей 
физического описания (Wheeler, 1990); информационное содержание вещества 
наблюдаемой Вселенной оценивается конечной величиной — около 6·10⁸⁰ бит (Vopson, 
2021). 
Матрица соответствия физики и онтологии показывает, что физические процессы 
являются формами проявленной информационной структуры: локализация 
соответствует пространству, последовательность — времени, согласованность — 
устойчивости систем, а изменение состояния — динамике различений. 
Когда физика обнаруживает нелокальность, она фиксирует, что описание не сводится к 
локальным состояниям; вывод об отсутствии материального субстрата — толкование. 
Когда она обнаруживает зависимость результата от процедуры измерения, она 
фиксирует роль различения в описании; онтологическая первичность различения 
отсюда не следует и утверждается на онтологическом основании. Когда она 
обнаруживает квантовые поля, она фиксирует структуру описания. Все три 
соотнесения показывают совместимость, а не служат основанием. Хоффман приходит 
к выводу, что физика и эволюционная теория указывают на одно: пространство-время 
и объекты не фундаментальны (Hoffman, 2019); онтология решает вопрос о том, что 
фундаментально, своими средствами. 
Наблюдаемые физические процессы — формы проявления зависимой структуры, а не 
свойства источника. Авторский пример: если единая информационная основа 
допускает множество конфигураций, их взаимодействие даёт сложные сочетания 
состояний, которые усиливаются, ослабляются или меняют направление. Всё это — 
проявления различённой информации. Так и физика описывает закономерности внутри 
проявленных структур, не затрагивая основания: различение формирует конфигурацию 
проявления, а физика фиксирует правила её развёртывания. 
Фундаментальная физика сходится с онтологической структурой эмпирически. 
Физические данные получают согласованное толкование в информационной онтологии 
и её основаниям не противоречат. Квантовая теория, теория информации, космология и 
термодинамика указывают на одно: меняется не материя, а информация. Физические 
теории верно описывают проявленные закономерности, но онтологического вопроса не 
решают: сами физики расходятся в том, какое основание за ними стоит (Hut, Alford, & 
Tegmark, 2006). 
Ближе всего к трактовке «я» в настоящей системе стоит реляционная квантовая 
механика Ровелли. Понятие состояния системы, не зависящего от наблюдателя, он 
считает ошибочным: все системы равноправны, различия наблюдателя и 
наблюдаемого нет, и теория описывает лишь информацию, которую системы имеют 
друг о друге (Rovelli, 1996). Это физическая параллель того, что всякая конфигурация 
есть «я», отличающее себя от не себя, и что свойства проявляются только во 
взаимодействии (главы 11, 16). Параллель, а не основание: у Ровелли отношение 
систем не требует знания себя, здесь же отличение себя от не себя есть знание. 
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Противоположный полюс — гипотеза математической вселенной Тегмарка: если 
внешняя физическая действительность не зависит от людей, она есть абстрактная 
математическая структура (Tegmark, 2007). Структура у него и есть последнее 
основание. Здесь математическая структура есть описание различений, а не то, что их 
полагает: математика, как и всякая логика, принадлежит условному (глава 4). 
Поэтому физика — дисциплина, изучающая структуру различённых информационных 
состояний. В этой системе она перестаёт противоречить сознанию, причинности, 
пространству, времени и эмерджентности; к единству физики с теориями вычисления, 
познания и эволюции стремится и Дойч (Deutsch, 1997). Ограничение физики в том, 
что её описания фиксируют проявленные закономерности, но не их онтологическое 
происхождение. Физические величины и процессы зависят от различений и мер, 
которые из физических категорий не выводятся. 

 
Глава 23. Квантовая запутанность 
Квантовая запутанность показывает ограниченность объектно-материалистических 
толкований. Базовые физические состояния не описываются как независимые объекты, 
локализованные в пространстве. Это единая информационная конфигурация, в которой 
различение реализуется согласованностью структуры (Barad, 2007), а не передачей 
сигнала или взаимодействием объектов. 
Когда физика обнаруживает, что изменение одного состояния мгновенно согласуется с 
другим, она фиксирует независимость от пространства. Согласование не зависит от 
расстояния и потому не объясняется движением частиц, взаимодействием полей или 
передачей сигналов. Физика утверждает, что никакая «информация» не передаётся 
быстрее света. Но это утверждение толкует информацию как физически передаваемую 
величину. Здесь информация — не объект передачи: запутанные состояния суть 
состояния одной информации, и их согласованность — её собственная структура, а не 
переданное от одного к другому. Пространство — мера различений внутри условного, 
а не фундаментальное ограничение. Поэтому согласованность запутанных состояний 
не требует сигнала и физических ограничений скорости не нарушает. 
Связанная структура меняется целиком при изменении одного её элемента. Авторский 
пример: если два элемента единой конфигурации согласованы, изменение одного 
перестраивает всю структуру, как бы далеко ни стояли её части. Такую структуру 
определяет не расстояние, а степень внутренней согласованности. Изменение не 
распространяется в пространстве, а есть перестройка общей конфигурации связей. 
Запутанность — не взаимодействие объектов, а изменение единой конфигурации, 
части которой не независимы. 
Итак, запутанность совместима с информационной онтологией. В материалистической 
системе она парадокс. Здесь она получает согласованное толкование: информационная 
связь не подчиняется пространству, потому что пространство производно от 
различений. Состояние мира — не набор независимых элементов, а единая 
информационная структура, в которой различения распределены и связаны. 
«Разделение» объектов есть различие локализаций, а не независимость. 
С запутанностью совместима и вторая черта информационной онтологии: истинной 
случайности нет. Это положение онтологии, а не вывод из запутанности: теорема 
Белла исключает локальные объяснения корреляций, но не устанавливает ни 
детерминированности, ни её отсутствия. Согласованность результатов говорит лишь о 
том, что они стоят в общей информационной структуре. «Случайность» в квантовой 
механике здесь толкуется как неполнота описания, а не как онтологическое свойство 
реальности. Наблюдаемая вероятностность отражает ограниченность доступа ко всей 
структуре согласованности, предшествующей мерным уровням. 
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Следствия запутанности таковы: 
1.  пространство не является примордиальным уровнем; 
2.  различение логически предшествует локализации; 
3.  физические процессы описываются через информационные состояния; 
4.  структуры сознания подчиняются той же логике согласованности различений. 
Запутанность — эмпирическое свидетельство информационной структуры 
действительности: фундаментальные процессы зависят не от расстояния, положения 
или материальных свойств, а от согласованности различений. 
 
Глава 24. Космология 
Космология здесь рассматривает происхождение, структуру и динамику 
действительности не как физический процесс, а как фиксацию усложнения 
информационных различений. Пространство, время, материя и энергия — 
производные формы, зависящие от более фундаментальной информационной 
структуры. Космологическое «начало» — не событие, а фиксация различимости, при 
которой условная информация допускает дальнейшую организацию. 
У Хокинга и Млодинова в ранней Вселенной время ведёт себя как пространственное 
измерение, и вопрос о том, что было «до» начала, теряет смысл (Hawking & Mlodinow, 
2010, 135). Здесь «Большой взрыв» — предельное физическое описание момента, когда 
информационная структура впервые становится мерной. Это не физический взрыв и не 
начало сущности, а граница различимости, после которой возможны пространство, 
время и последовательность. 
Физическая космология мыслит первую причину как физическое событие, 
запускающее процессы. Здесь первая причина физической быть не может: физическое 
возникает лишь после мер и различений. Ничто — не причина, не действие и не 
событие, и физического описания не подменяет. Космологическое начало фиксирует 
появление различимости в условной информации, не вводя физической первопричины 
и не нарушая научной методологии. Поэтому онтология и космология не противоречат 
друг другу: первая задаёт структуру возможности, вторая описывает её осуществление 
в Нечто. 
Появление мер описано через локализацию, время, скорость и пространство. 
Космология описывает развёртывание этих мер, а не рождение физической материи. 
Сингулярность здесь — не физический объект, а предельная неопределённость мер, 
при которой различения ещё не зафиксированы. Это граничное описание, согласуемое 
с физическими моделями, а не альтернативная физическая теория. 
Далее время фиксируется как последовательность рабочих моментов элементарных 
изменений, а пространство — как ареал, слагаемый из локализаций. Это согласуется с 
физическими моделями, в которых пространство и время не первичны. 
Пространство — мера различений, а не абсолютный фон. Космологическое 
расширение — не расширение пространства-контейнера, а расширение различённой 
структуры: появляются новые различения и развёртываются в мерах. Чем больше 
различений, тем больше «пространства». Это согласуется с наблюдаемым 
расширением Вселенной: чем больше проявляется информации, тем больше мерная 
структура. 
Энтропия здесь — мера распределения и согласованности различений. Это совместимо 
с термодинамикой, но к материальной статистике не сводится. Рост энтропии — 
разрядка и выравнивание различений, процесс, встречный эмерджентности, а не утрата 
«порядка» в метафизическом смысле. 
Принцип Ландауэра: логически необратимое стирание информационного состояния 
сопровождается рассеянием энергии. Значит, информация и энергия связаны в 
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физическом описании, и информационное описание достаточно там, где прежде 
требовалось субстанциальное. Здесь энергия толкуется как проявление изменений 
информации. 
Голографический принцип, выведенный из исследований чёрных дыр, говорит, что 
информация о трёхмерном объёме записывается на двумерной поверхности (Susskind, 
2008; Sorkin, 2005). Площадь поверхности ограничивает информационное содержание 
прилежащих к ней областей пространства-времени, выделенных световыми 
гиперповерхностями; полное описание области через границу установлено для частных 
классов пространств. Вывод о производности пространства — толкование этого 
результата, приводимое как согласующееся с онтологией, в которой первична 
информация. Космология должна объяснять не пространство, а информационную 
структуру, делающую пространство возможным. 
Итак, космология здесь — не история материи, а история различений. Она описывает: 
1.  снятие закрытости информации от себя — инициацию Самости; 
2.  появление различения: различает знание, открытое в информации, — не собою, а от 
Самости; с ним начинается сознание; 
3.  формирование элементарных изменений; 
4.  появление мер (время, локализация, скорость, пространство); 
5.  образование агрегированных форм; 
6.  усложнение структур; 
7.  возрастание сознания, начавшегося с первым различением, до разума и интеллекта; 
8.  достижение предельного опыта; 
9.  переход к следующему состоянию. 
Эта последовательность описывает космологическую структуру последовательно и без 
противоречий. Она согласуется с данными фундаментальной физики и восполняет 
логические пробелы современных космологических моделей. С физической 
космологией она не конкурирует, а уточняет онтологический статус её категорий. 

 
Глава 25. Жизнь как информационный процесс 
Жизнь здесь — не биологический феномен в узком смысле. Биология — частный 
случай более глубокой структуры: жизнь есть связное целое различений, 
удерживающее свою устойчивость и воспроизводящее структуру. Это не материя, не 
энергия и не химическая реакция, а информационный процесс. Он фиксируется там, 
где агрегированные формы удерживают связность своих различений и обновляют их. 
Жизнь — форма самоорганизации зависимости. Она фиксируется там, где 
конфигурация удерживает связность своих различений и восстанавливает её при 
нарушениях: это и есть самоподдержание. Конфигурация не просто фиксирует 
изменения, а отвечает на них так, чтобы сохранить себя. Различение собственных 
состояний приходит позже, на пятом уровне усложнения; различает их сознание 
конфигурации — не собою, а от Самости. 
Жизнь, таким образом, — это связное целое элементарных изменений, слагающихся в 
устойчивую агрегированную форму, которая: 
1.  удерживает различения, 
2.  обновляет различения, 
3.  реагирует на изменения, 
4.  фиксируется как сохранение собственной структуры. 
Это не «воля к жизни» в биологическом смысле, а информационная необходимость: 
структура, которая себя не удерживает, распадается; которая удерживает — 
продолжает существовать (Bateson, 1972). 
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Эта логика согласуется с биологией. В самом фундаментальном смысле жизнь — 
способность системы сводить к минимуму разрушение своей структуры через 
согласование различений. Любая живая система — от клетки до разума — существует 
потому, что её информационная организация поддерживает динамическое равновесие. 
Это равновесие не физическое, а структурное. Когда структура может компенсировать 
внутренние отклонения, она сохраняет себя при локальных изменениях: стабилизирует 
различия и выравнивает нарушения. Если согласованность нарушается, конфигурация 
распадается. 
Жизнь не фиксируется мгновенно: она — результат последовательных уровней 
усложнения. 
Первый уровень — реактивность. Агрегированная форма фиксирует различение и 
откликается на минимальные изменения. Это простейшие информационные системы, 
способные отвечать на внешнее влияние. 
Второй уровень — самоподдержка. Структура не только откликается, но и сохраняет 
своё состояние: восстанавливает различения и компенсирует нарушения. Это 
фундаментальный признак жизни. 
Третий уровень — саморегуляция. Система меняет собственные различения, чтобы 
стабилизировать конфигурацию. Появляются первые признаки внутреннего «анализа», 
хотя это ещё не разум. 
Четвёртый уровень — адаптивность. Система воспринимает внешние изменения не 
только как угрозу, но и как информацию, и меняет структуру ради устойчивости. 
Пятый уровень — самофиксация. Система различает собственные состояния как 
отдельные информационные элементы. Сознание идёт с первого различения; здесь оно 
достигает меры, при которой конфигурации даны её собственные состояния. 
Биологическая жизнь — частный случай этих уровней. Клетка откликается, 
поддерживает себя, регулирует, приспосабливается и различает. Вся биология — 
последовательность информационных процессов в химических и физических 
формах. Но химия и физика — формы, а не основание. Основание 
информационное. 
Смерть в данной онтологии — прекращение удержания конфигурацией своей 
связности, при котором различения информации не прекращаются, а форма их 
организации меняется. 
Жизнь и смерть — переходы между уровнями организации различений. Жизнь — 
удержание связности, смерть — прекращение удержания. Смерть не антипод жизни: 
это разные формы существования информации. При распаде связности снятое ею не 
возвращается. 
Итак, жизнь как информационный процесс — необходимая стадия структуры Нечто, 
готовящая возрастание сознания до разума и интеллекта. 

 
Глава 26. Сознание в нейронауках 
Нейронауки описывают сознание через корреляции активности нейронных структур с 
субъективным переживанием. Но они фиксируют проявления сознания, а не то, чем 
оно есть. Они измеряют электрические импульсы, наблюдают динамику сети и 
определяют области мозга, участвующие в восприятии. Ни одна из этих характеристик 
не объясняет, что есть сознание и почему из нейронной активности возникает 
субъективность (Nagel, 2012). Это «трудная проблема сознания». Здесь она получает 
онтологическое объяснение: сознание есть знание себя, набираемое информацией с 
каждым различением, а нейронные процессы — агрегированная форма, через которую 
это знание устойчиво проявляется. 
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Сознание — не функция мозга. Мозг — агрегированная форма, в которой различение 
достигает высокой плотности. Он создаёт условия для сложных различений, но не есть 
источник сознания. Источник — снятие закрытости, идущее от Самости: сознание есть 
знание, открытое этим снятием в информации. Мозг — сложная конфигурация, где 
множество связанных элементов образует согласованную структуру различений. 
Знания она не порождает, а задаёт форму его проявления. Сознание не рождается в 
мозге, а выражается через организованность его процессов. 
Предел нейронауки: она измеряет корреляции, но не объясняет, почему корреляции 
дают субъективный опыт. Гуссерль показал, что наука стоит на естественной 
установке: она берёт мир как просто данный и не проясняет того, как он дан сознанию 
(Husserl, 1982). Сведение сознания к нейронным процессам главной онтологической 
трудности не снимает: нейронная активность фиксирует различения, но не объясняет 
их происхождения. Здесь субъективный опыт — само знание себя, а нейронная 
динамика — способ его выражения. 
Современные нейронаучные модели согласуются с трактовкой сознания как знания, в 
котором множество различений слагается в одно, и дают ей формальный язык. Теория 
интегрированной информации (Integrated Information Theory, IIT) видит в сознании 
способность системы интегрировать информацию. Основание — два свойства опыта: 
дифференциация, то есть огромное число возможных переживаний, и интеграция, то 
есть единство каждого из них. Количество сознания измеряется величиной Φ — 
количеством причинно действенной информации, которую можно интегрировать через 
информационно наиболее слабое звено системы. Сознание в этой теории градуировано 
(Tononi, 2004). В терминах настоящей онтологии дифференциация есть число 
различений, интеграция — их связность в одно знание, а градуированность — степень 
«я», то есть уровень осознанности. 
Модели предиктивной обработки (predictive processing) видят в мозге систему 
непрерывного сопоставления ожидаемых и наблюдаемых состояний; ключевое в ней 
— обнаружение расхождения прогноза и факта. В терминах данной онтологии это 
различение второго уровня: конфигурация различает не только состояние, но и 
отклонение от собственных ожиданий, и дифференциация усиливается. 
Этот формализм подкрепляет трактовку сознания как интегрированной 
дифференциации. Сознание не локализовано в одном элементе: это знание себя всей 
системы различений, способной удерживать и толковать информационные связи. Мозг 
в этом смысле — технический носитель Φ-структур, обеспечивающих устойчивое 
проявление сознания в биологической форме. 
Различение, взятое как то, чем знание отличия даётся, есть изменение; удерживаемое 
различённое изменением не является. Сознание идёт с каждым различением, а 
плотность и согласованность различений задают его меру. Мозг — агрегированная 
форма, поддерживающая такие различения. 
Трудная проблема сознания здесь не толкуется, а исчезает. Она возникает при 
допущении, что информационный процесс и субъективный опыт — разные сущности. 
Здесь нейронная динамика связана с фундаментальной структурой различений, и 
смешение онтологического и физиологического уровней устранено. 
Итак, сознание в нейронауке — наблюдаемое проявление более фундаментального 
процесса, динамики информационных различений. Нейронные процессы — 
техническая реализация, а не источник. Мера сознания задана тем, сколько закрытости 
снято в данной конфигурации. Методы наблюдения и измерения фиксируют лишь 
проявленные формы различений и их онтологического происхождения не описывают. 

 
ЧАСТЬ IV. НОВОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ 
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Глава 27. Новая точка отсчёта 
Новая точка отсчёта — смена онтологического основания: от толкования 
действительности через материальную субстанцию к онтологии, где информация есть 
первое зависимое, то, в чём стоит вся действительность. Традиционные противоречия 
материи и сознания, детерминизма и вероятности, наблюдателя и наблюдаемого 
становятся производными различий информационной структуры. 
Основа действительности — не материя и не дух, а информация как первое зависимое: 
образ бытия знания Ничто о себе, не производимый и не наступающий, а сущий вместе 
с этим знанием. Основание самой информации — безусловное, Ничто. Эта точка 
отсчёта снимает противоречия, неустранимые в прежней системе категорий. Она даёт 
целостное онтологическое толкование, согласуемое с данными науки и логикой 
онтологического анализа, и не подменяет научное описание философскими 
утверждениями. 

 
Глава 28. Принципы нового мировоззрения 
Принципы нового мировоззрения вытекают не из философской традиции, не из 
религии и не из научных гипотез. Они выводятся из структуры бытия, 
восстановленной в предыдущих главах. Ничто — абсолютно безусловное и потому 
неизменное. Самость — имя Ничто, взятого в самопонимании. Информация — первое 
зависимое, образ бытия знания Ничто о себе. Инициация — снятие закрытости в 
информации. Различение — знание отличия, а его появление — изменение. На этом 
стоит новая картина мира. 
Эти принципы — не рекомендации, не моральные нормы и не социальные идеалы, а 
необходимые следствия информационной онтологии. Они задают отношение сознания 
к действительности и объясняют, как возможна согласованная система восприятия, 
поведения и понимания. 
1. Принцип безусловности 
Безусловность — основа мировоззрения. К первооснованию неприложимы свойства, 
изменения, переходы и внутренние состояния. Безусловность получена как предел 
условного, а не приписана Ничто как характеристика; неизменность есть та же 
безусловность, взятая со стороны изменения. 
Для мировоззрения это значит: 
– нельзя приписывать абсолютному любые условия; 
– нельзя мыслить абсолютное через категории Нечто; 
– нельзя смешивать сущность и проявления. 
Мировоззрение, начинающееся с безусловности, снимает иллюзию, будто бытие 
обязано соответствовать человеческим ожиданиям. 
2. Принцип соразмерности 
Соразмерность — отношение структуры различений к возможностям сознания. 
Сознание не выходит за пределы информации, которую способно различить. Поэтому 
всякое восприятие ограничено: 
– сложностью информационной структуры, 
– уровнем опыта, 
– диапазоном внимательных различений. 
Соразмерность — признание структурных пределов различения и толкования. Она 
делает возможным адекватное восприятие без претензии на всезнание. 
3. Принцип равномерности 
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Равномерность: информационные процессы структурируются по законам 
согласованности, а не случайности или хаоса. Всё устойчивое устойчиво потому, что 
поддерживается структурой различений. 
Равномерность — фундаментальный вид устойчивости: 
– различения повторяются, 
– связи сохраняются, 
– формы остаются согласованными, 
– структура не распадается мгновенно. 
Действительность не хаотична, а структурна. Все формы поведения — проявления 
равномерного поддержания различений. 
4. Принцип ответственности 
Ответственность — свойство разумной конфигурации, способной выбирать и тем 
влиять на условия своего существования. Это не моральная и не социальная норма. 
Если разумная конфигурация выбирает между различёнными состояниями, она 
ответственна: она несёт последствия собственных различений. Ответственность — 
следствие способности различать и выбирать в пределах зависимой информационной 
структуры. 
Авторский пример: изменение положения одного элемента меняет весь узор. Так и 
сознание, меняя собственные различения, меняет весь диапазон своего восприятия. 
5. Принцип непрерывного развития 
Развитие — усложнение структуры различений. 
Если различения могут усложняться, они усложняются: направление задано 
инициацией — снятие одностороннее, — и убыли знания взяться неоткуда. 
Если структура может удерживать больше связей, она их удерживает. 
Если сознание может расширять диапазон восприятия, оно его расширяет. 
Развитие — не прогресс, не цель и не моральная категория, а естественная динамика 
условного: согласованность различений следует из их структурной совместимости и 
ведёт к более сложным конфигурациям. 
Принцип непрерывного развития фиксирует тенденцию: совместимые различения, 
согласуясь, усложняют конфигурацию. Это детерминизм не осуществления, а 
направления. Свобода выбора (глава 21) действует внутри тенденции как её 
составляющая, а не противоречие. Разумная форма может выбрать менее сложную 
конфигурацию — это не отменяет тенденцию, а осуществляет одну из её допустимых 
траекторий. Тенденция и свобода соотносятся как поле возможностей и выбор внутри 
него. Детерминирован диапазон; осуществление внутри него вариативно. 
6. Принцип внутренней завершённости 
Информация в целом идёт к предельному опыту — прозрачности себе, в которой 
различениями устранены все слепые зоны. Достигается он по мере снятия закрытости, 
а не перебором. 
Предельная завершённость — не остановка развития, а завершение цикла. 
Этот принцип показывает: 
– существование имеет направление; 
– развитием определено направление к пределу; 
– различению определена завершённость как предел; 
– действительность имеет цикл, и цикл этот завершается. 
Это фундаментальная телеологическая характеристика Нечто. 
Эти принципы дают мировоззрение, которое не зависит от субстанции, не конфликтует 
с научными данными и не опирается на веру, а вытекает из логики бытия. Новая точка 
отсчёта даёт согласованное понимание реальности и положения сознания в 
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информационном процессе, не выводя нормативных предписаний из онтологических 
принципов. 
 
Глава 29. Человек в структуре бытия 
Человек здесь — не центр мироздания, не исключение среди форм жизни и не особая 
субстанция. Это агрегированная информационная форма высокой степени различений, 
устойчивости, саморегуляции и толкования. Его природа определяется не 
материальностью тела, а сложностью информационной структуры, в которой сознание 
возрастает до разума и интеллекта. 
Структура человека имеет несколько уровней — разные меры различений в одной 
конфигурации. Отдельно они не существуют: они взаимозависимы и образуют единую 
конфигурацию, позволяющую человеку осознавать себя, окружающее и своё место в 
действительности. 
Первый уровень — физический Человек — устойчивая агрегированная форма, 
поддерживаемая структурой различений на уровне материальной организации. Этот 
уровень согласует конфигурацию с мерами пространства, времени и скорости. 
Второй уровень — биологический Человек способен к самоподдержке и 
саморегуляции информационной структуры. Возникает реактивность: внешние 
различения воспринимаются и встраиваются в собственную конфигурацию ради 
устойчивости. 
Третий уровень — психический Человек фиксирует собственные состояния как 
отдельные информационные элементы. Возникает первичная самодоступность: 
сознание конфигурации различает её собственные состояния и откликается на них 
изнутри. 
Четвёртый уровень — разумный Человек толкует различения, устанавливает 
устойчивые связи, обобщает и строит смысловые структуры. Возникает рефлексия: 
сознание не только различает, но и знает собственные способы различения. 
Пятый уровень — деятельный Человек сознательно влияет на условия 
существования своей конфигурации. Он выбирает между различениями, создаёт новые 
структуры, устраняет несогласованности и формирует свой опыт. Это делает его 
ответственным: влияя на условия своих различений, он формирует последствия своего 
существования. 
Восприятие зависит от конфигурации информационной структуры, и человек — одна 
из сложнейших таких конфигураций. То, что человек считает своей сущностью, — не 
основание, а форма организации различений, заданная качеством, связностью и 
параметрами его структуры. Поэтому человек видит мир не таким, каков он в 
абсолюте, а таким, каким позволяет фиксировать его внутренняя организация. 
Человек — не вершина развития, а одна из ступеней развития сознания. Способность к 
саморефлексии делает его важной формой понимания действительности. Его разум 
толкует структуру различений и распознаёт закономерности; на ступени интеллекта 
ему дано знать своё место в целом и направление снятия закрытости. Но человек 
ограничен мерой: его сознание не выходит за пределы условного. Положительно он 
постигает только проявленное; о Ничто доступны лишь отведения. Даже развитый 
разум расширяется только в пределах Нечто; к абсолютной неизменности расширение 
неприложимо. 
Человек — не центр бытия, а форма его развёртывания. Его задачи задаёт не смысл, 
вложенный извне, а логика информационного процесса: развитие различений, 
согласованность, устранение несоответствий, накопление опыта, переход к 
предельному состоянию. Это не предписание, а естественная динамика 
информационной структуры. 
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Человек — часть Нечто, способная осознавать себя как часть. 
Антропоцентризм здесь исключён. Человек способен к рефлексии и толкованию 
различений, но не выходит за пределы своей конфигурации и положительно не 
постигает того, к чему различия неприложимы. 
Эта ограниченность — не недостаток, а свойство любой информационной 
конфигурации. Человек не онтологический центр: он одна из многих возможных форм 
организации различений. Его уникальность относительна: она не означает особого 
статуса в бытии. Человек может понимать логику своего происхождения и свой 
предел. Он — форма, способная увидеть собственную конфигурацию, и потому не 
исключение, а ключевой элемент структуры, идущей к завершённости. 

 
Глава 30. Итоговая доктрина 
Предел, которым определено всё условное, — не материя, не объект, не энергия, не 
пространство и не время, а безусловность Ничто: то, чем условное определено и чего 
оно не достигает. Объём утверждения о единственности определяется точно. 
Утверждается единственность решения при принятых условиях. При безусловности 
основания, единственности начала, неизменности сущности и наличии изменяемой 
действительности иной непротиворечивой конфигурации нет. Единственность самих 
условий не утверждается. 
Поэтому отвергающий условия отвергает не решение, а задачу: он строит иное, и этой 
работой оно не опровергается. Но он обязан показать, что его задача не воспроизводит 
ту же апорию под другим именем: всякая онтология, признающая безусловное 
основание и изменяемое, с этой апорией сталкивается, признаёт она это или нет. 
Утверждение о единственности решения и признание, что условия можно не принять, 
не спорят: первое относится к решениям внутри задачи, второе — к выбору задачи. 
Открытые вопросы остаются в обоих отношениях. 
Первая основа доктрины — Ничто как абсолютно безусловное и потому 
неизменное, и Самость как имя Ничто, взятого в самопонимании. Отсюда, как 
показано в главах 5 и 10: самопонимание есть полное знание Ничто о себе; 
информация есть образ бытия этого знания в зависимом — первое зависимое и 
условное; инициация есть снятие её закрытости, идущее от Самости; знание 
отличия есть различение, а его появление — изменение. Так открывается путь к 
прозрачности информации себе, завершаемый предельным опытом. Цикл 
замыкается. 
Изменение идёт там же, где различение, — снятием закрытости. Информация им не 
конституируется и от него не зависит: она есть образ бытия знания Ничто о себе и вне 
этого не стоит. Это соотношение делает возможными различение, условность и весь 
спектр проявлений. 
Вторая основа доктрины — изменение, идущее в информации без затрагивания 
сущности. Различение не возникает в Ничто и не есть самостоятельный принцип: 
это знание информации о своём отличии, и его появление есть изменение. Без 
изменения нет различений. Но условность различениями не создаётся и с их 
прекращением не исчезает: информация условна своей определённостью. 
Действительность не сводится к одному мирозданию. Мироздание — локальная 
область условного, возникающая из зависимых различений и информационных форм; 
всех состояний действительности оно не исчерпывает. 
Сознание — не самостоятельная сущность и не стоит отдельно от элементарного 
изменения. Это знание себя, набираемое информацией с каждым различением, начиная 
с первого. Плотность и согласованность различений задают его меру, а не наличие. 
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Сознание не универсальный носитель опыта и не единый субъект, предшествующий 
условности. 
Третья основа доктрины — сознание и программа. Сознание — знание себя, 
набираемое информацией с каждым различением; начинается оно первым 
различением. Программа — направленность снятия закрытости, заданная инициацией: 
снятое не возвращается, знание прибывает. 
Четвёртая основа доктрины — элементарные изменения и мера. Элементарные 
изменения — минимальные различения в информации. Время, пространство, 
локализация и скорость — не фундаментальные сущности, а параметры 
структурирования различений. Мера взята из самого элементарного изменения и 
делает различённые состояния сопоставимыми. Процессы, взаимодействия и движение 
измеримы потому, что сложены из изменений, давших меру. Мера есть только в 
информационной условности, в Ничто её нет. 
Пятая основа доктрины — взаимодействие и агрегированные формы. 
Взаимодействие — согласованность информационных структур. Агрегированные 
формы — устойчивые конфигурации различений, основа всех систем, объектов и 
процессов. Мир состоит не из «вещей», а из устойчивых структур различений, 
воспринимаемых как объекты. Производная форма никогда не есть источник: это 
структурное состояние. Физические объекты — формы организации информации, 
устойчивые, но не фундаментальные. 
Шестая основа доктрины — разум и интеллект. Разум — ступень сознания, знающая 
связи между различениями и выбирающая внутри условий, в которых стоит; интеллект 
— следующая ступень, знающая своё место в целом и программу. Человек — сложная 
информационная конфигурация, способная к саморефлексии и смыслообразованию. 
Но он не центр мироздания, а одна из форм, которые информация принимает при 
высокой сложности. 
Седьмая основа доктрины — телеологическая завершённость: предельное 
состояние условного, в котором в знании информации не остаётся неохваченного 
и всякое новое различение уже им схвачено. Достигается оно не перебором: 
каждое различение устраняет слепую зону, устранённые не возобновляются, а 
предмет знания неделим. Важно не число пройденных различений, а устранение 
всех слепых зон. Знание прибывает и не убывает. Завершение цикла не 
уничтожает информацию: различений, требующих поддержания, просто не 
остаётся. 
Переход после предельного опыта — не возникновение новой сущности и не выход к 
внешнему уровню мироздания. Завершение программы — последнего этапа — чисто 
онтологическое состояние: различениями устранены все слепые зоны, и информация 
прозрачна себе, оставаясь условной. Отпадает сама необходимость различения: 
дальнейшее усложнение невозможно без нарушения согласованности, а сохранение 
структуры новых переходов не требует. 
Этот переход — не событие в привычном смысле, а смена информационного режима. 
В зависимой информации прекращается раскрытие нового: различённость и 
определённость сохраняются, но новых различений не требуется. Это не возврат к 
Ничто и не исчезновение зависимости. Когда всякое новое различение уже схвачено 
знанием информации о себе, остаётся состояние, где различённость есть, а незнаемого 
нет. Поэтому завершение цикла — формальное и внутренне необходимое следствие 
конструкции, а не результат внешнего действия или допущения. 
Итак, действительность — не хаос, не случайность и не механическое взаимодействие 
материи. Это последовательное развёртывание условного, определённого 
безусловностью как пределом: через информацию, снятие её закрытости, изменение, с 
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которым начинается сознание, программу, элементарные изменения и меры, 
взаимодействие, агрегированные формы, эмерджентность и материю, возрастание 
сознания до разума и интеллекта — к предельному опыту. 
В этой системе нет противоречий: 
– сущность неизменна; 
– зависимая категория изменяется; 
– изменение и различение суть одно и идут в условном; 
– разум интерпретирует структуру; 
– предельностью завершается цикл. 
Доктрина завершает монографию: философия, метафизика и фундаментальная наука 
согласованы в ней в единой онтологии. Проверяемость онтологической структуры 
задают три критерия: непротиворечивый вывод всех зависимых категорий из 
безусловного основания; невозможность иной последовательности уровней без 
нарушения условий; согласованность всех последующих форм с исходной схемой. 
Негативные проверки — условия, при которых онтология должна рухнуть: внутренние 
состояния в основании; автономия информации; различение внутри сущности; 
необходимость второго начала; нарушение или перестановка уровней без потери 
смысловой целостности. 
Позитивные проверки — признаки устойчивости: неизменность основания; 
выводимость информации как зависимой; возникновение различения только снятием 
её закрытости; развёртывание сознания, элементарных изменений, мер, 
агрегированных форм и ступеней сознания из одной схемы; согласованность уровней и 
отсутствие непротиворечивой альтернативы. 
Слова «до», «после», «следует», «переход» носят структурно-описательный характер и 
не означают временного, причинного или процессуального развёртывания: 
последовательность уровней фиксирует иерархию зависимостей, а не порядок 
возникновения. Онтологические утверждения, логические следования и способы 
описания строго разграничены. Логическая необходимость не есть онтологическая 
причинность, а концептуальное описание не выдаётся за эмпирический процесс. 
Основание остаётся вне времени; зависимые формы допускают временное описание; 
язык последовательности скрытой временности в основание не вносит. 
Концептуальная карта фиксирует последовательность зависимых уровней: 
Ничто — абсолютная безусловность 
Самость — имя Ничто, взятого в его самопонимании 
Прозрачность — безусловность, взятая со стороны закрытости: непрозрачное 
закрыто, а закрытость есть ограничение 
Самопонимание — полное знание Ничто о себе; полно оно тем, что утаённого нет 
Информация — образ бытия этого знания в зависимом; первое зависимое и 
условное 
Инициация Самости — снятие закрытости информации от себя 
Изменение — смена состояний информации, положенная снятием закрытости; 
Нетождественность не производится Самостью и не есть результат её видоизменения. 
Генетического источника в основании у неё нет, и каузального объяснения она не 
требует: она полагается снятием закрытости и есть только в зависимых формах. 
Различение и изменение — одно, взятое с двух сторон: знание отличия, идя снятием 
закрытости, есть новое состояние информации, а появление нового состояния есть 
смена состояний. Информация им не тождественна: она есть образ бытия знания Ничто 
о себе, и различение идёт в ней не от неё, а от инициации. Взаимная отсылка 
определений не порочна: ориентир системы — Ничто как безусловное, не входящее в 
круг и не определяемое через зависимые категории. Поэтому «механизм производства» 
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изменения не нужен: изменение не производится, а допустимо в установленной 
границе. 
Различение — знание информации о своём отличии от того, чьим образом бытия 
она является; его появление есть изменение 
Различённость — отношение и граница состояний зависимой категории 
Сознание — знание себя, набираемое информацией с каждым различением 
Программа — направленность снятия закрытости, заданная инициацией 
Элементарные изменения — минимальные проявления условности 
Меры — время, скорость, локализация и пространство, выведенные из рабочего 
момента элементарного изменения 
Взаимодействие — согласованность различённых конфигураций 
Агрегированные формы — устойчивые конфигурации 
Эмерджентность — знание целого, которого нет у отдельных различений 
Материя — устойчивая агрегированная форма информации 
Разум — ступень сознания, знающая связи между различениями 
Интеллект — ступень сознания, знающая своё место в целом и программу 
Телеологическая завершённость — прозрачность информации себе 
Изложение не претендует на положительное описание Ничто: о нём доступны лишь 
отведения. Ничто — не объект положительного знания, не содержание сознания и не 
предмет различения. Оно фиксируется только как предельное указание на 
неприложимость различий. Монография не описывает Ничто, а картографирует 
границы применимости различения, изменения, информации и сознания. Поэтому её 
статус метаонтологический: она фиксирует условия, при которых всякое описание 
становится невозможным, и не выходит за пределы зависимых форм. Сознание здесь 
не постигает Ничто, а обнаруживает собственный предел. Отсутствие положительного 
знания Ничто не противоречит формальному указанию на него как на предельное 
основание. Противоречие возникло бы лишь при смешении уровней — если фиксацию 
границы принять за акт познания. 
Термины «намерение» и «цель» не имеют психологического, волевого или внешне-
целевого смысла. Они не означают субъекта целеполагания, проектирования или 
предпочтения и не вводят телеологической причинности как самостоятельного 
принципа. 
«Намерение» — структурная направленность снятия закрытости, заданная 
инициацией: снятие одностороннее и не возвращается; это не акт выбора. «Цель» — не 
внешний ориентир, а предельное состояние согласованности, при котором дальнейшее 
различение не нужно. 
Поэтому телеологическая завершённость не вводит внешней цели и не нарушает 
каузальной нейтральности зависимых категорий. Она описывает структурный предел 
условного как осуществление задания зависимого — стремления информации к 
прозрачности себе. 
Цели, методы, результаты и вклад: 
цель — вывести непротиворечивую онтологию, устраняющую апорию; 
метод — формальная редукция, основанная на безусловности первооснования; 
результат — последовательная структура уровней, выводимая из Ничто; 
вклад — согласование онтологии с фундаментальной физикой и устранение 
логических разрывов прежних моделей. 
Формальные выражения основных элементов: 
Ничто — то, к чему различия неприложимы; 
Самость — Ничто в его самопонимании; 
Информация — образ бытия знания Ничто о себе; первое зависимое. 
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Изменение — смена состояний информации, идущая снятием закрытости. 
Различение — знание информации о своём отличии; его появление есть 
изменение. 
Меры — параметры организации различённости; 
Элементарные изменения — минимальные единицы проявленной условности; 
Телеологическая завершённость — предельное состояние согласованности 
различий. 
 
ОБСУЖДЕНИЕ 
Выведенная структура бытия показывает: различение — центральный принцип 
действительности. К абсолютному основанию различия неприложимы; они полагаются 
только снятием закрытости зависимой информации. Это устраняет второе начало и 
делает зависимость условного от неизменного непротиворечивой. 
Онтология согласуется с фундаментальной физикой: квантовые процессы проявляют 
свойства, совместимые с информационной онтологией и получающие в ней 
согласованное толкование. Космология получает толкование, в котором 
происхождение мер и проявленных процессов зависит не от сущности, а от 
развёртывания различений. 
Сознание — не самостоятельное начало, а знание себя, набираемое информационной 
структурой; это устраняет разрыв между онтологией и нейронаукой. Разум и интеллект 
— ступени того же сознания, возрастающего с числом различений. Предельность 
структуры фиксирует границы условного и завершённость процесса различений. 
Итак, онтология согласует логический, физический, космологический и 
феноменологический уровни и устраняет прежние противоречия между философией и 
фундаментальной наукой. 
Превентивные ответы на критические возражения 
 
Ниже — ответы на возражения против ключевых положений. Возражения двух родов. 
Первый род приписывает безусловному устройство условного: двоих и отношение, 
субъекта и действие, знающего и знаемое, содержащее и содержимое, прежде и после. 
Такие возражения к безусловному неприложимы и по существу не разбираются: они 
требуют, чтобы безусловное было условным, и отменяют предмет вопроса прежде 
вопроса. Ответ на них один — правило рассмотрения: где ограничения нет, там нет и 
того, чем эти вещи разводятся, и в безусловности они не различны. Второй род 
касается метода, условного или статуса смежных дисциплин. Эти возражения 
разбираются по существу, в самой сильной форме. 
1. Конечность различений 
Возражение: чем обоснована достижимость прозрачности, если число слепых зон не 
сосчитано? Ответ: это выведено в главе 13. Различений конечное число: бесконечное 
есть неограниченное, то есть безусловное; ряд различений есть членение, и 
бесконечный ряд различений противоречив. Полнота же не есть сумма сторон: предмет 
знания неделим. Путь к прозрачности не мерится числом шагов: полнота 
самопонимания есть не сумма шагов, а знание одного предмета — своей зависимости 
— целиком. Новых зон не прибывает: утаённого в знании Ничто о себе нет. Снятие не 
останавливается, и прозрачность себе достигается как структурный предел. Вывод 
согласуется с физическими результатами: граница Бекенштейна, голографический 
принцип, конечное информационное содержание вещества наблюдаемой Вселенной 
(Vopson, 2021). 
2. Неизбежность методологической рамки 
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Возражение: невозможность альтернатив показана внутри рамки, но неизбежность 
самой рамки не доказана. Ответ: рамка не произвольна, а есть итог исчерпания 
логического пространства. Определённость, которой требует изменение, может лежать 
лишь на одной из трёх сторон: (а) на стороне основания — изменение в сущности, и 
нарушена неизменность; (б) на стороне второго независимого начала — нарушена 
единственность; (в) на стороне зависимого. Четвёртого места нет: это исчерпывающая 
дизъюнкция, следующая из структуры апории (глава 4). Отказ от объяснения — не 
стратегия: он оставляет апорию нерешённой. Данная онтология занимает третье место 
и показывает, что оно единственное непротиворечивое. Возражение имело бы силу при 
четвёртом месте, не сводимом к трём. Бремя доказательства на оппоненте: пусть он 
укажет такое место. 
Возможное возражение: неизбежность рамки доказана только в классической логике; 
паранепротиворечивая логика допускает, что основание одновременно является и не 
является источником различения. Ответ: паранепротиворечивые логики лишь 
запрещают выводить из противоречия что угодно; принятие истинных противоречий 
— не паранепротиворечивость, а диалетеизм. Возражение по существу диалетеическое. 
Основание определено двумя минимальными условиями: оно источник D и оно 
единственно. Если основание одновременно является и не является источником D, то D 
одновременно имеет и не имеет источника. Такое основание не решает, есть ли у D 
источник, и потому не выполняет работы основания. Кроме того, чтобы утверждать 
«является и не является», диалетеист различает одно и другое: без этого суждение не 
имеет смысла. Система требует только этого — различения, а не классической логики 
во всём её составе. 
3. Статус физики: эмпирическая конвергенция, а не логическая зависимость 
Возражение: связь с физикой лишь иллюстративна; не показано, что физика логически 
требует этой онтологии. Ответ: этого онтология и не утверждает. Физика — 
эмпирическая наука и описывает закономерности явлений. Утверждается другое: 
онтология фиксирует структурные черты, которые физика обнаруживает эмпирически. 
Это информационность элементарных состояний, конечность информации в 
ограниченной области (граница Бекенштейна), нелокальность (запутанность), 
зависимость результата от измерения (коллапс), энергетическая цена стирания 
информации (принцип Ландауэра). Вывод сделан независимо от физических данных, а 
данные с ним сходятся. Физика здесь согласуется с выводом на уровне 
действительности, но не служит его основанием. 
4. Статус необходимости: доказательство за пределами рамки 
Возражение: альтернативы исключены только внутри выбранной рамки; не решается 
ли апория иначе в другой? Ответ: рамку здесь задаёт не автор, а сама апория — 
неизменное основание и изменяемая действительность. Любая онтология, решающая 
эту апорию, стоит в той же рамке. Апория фундаментальна не исторически, а 
логически: всякая иная философская проблема — в том числе тождества и 
модальности в аналитической метафизике — уже предполагает различение. Без 
различения нельзя отличить одно от другого, установить тождество или различие, 
зафиксировать модальность. Вопрос об условиях возможности различения 
предшествует этим проблемам, а не конкурирует с ними. Поэтому апория — не одна из 
постановок, а условие любой постановки. 
Вопрос об условиях возможности изменения обязателен: всякое мышление, 
пользующееся различением, уже предполагает изменяемую действительность. Отказ 
объяснять её возможность не упраздняет вопроса, а оставляет его без ответа. Это не 
альтернативная онтология, а отказ от онтологии. Процессуальная онтология 
претендует на иную постановку — «первичность становления». Но становление 
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предполагает различие «до» и «после», то есть уже содержит различённость как 
данность. Вопрос о её условиях остаётся без ответа: становление объявлено 
первичным, но не объяснено. Это та же апория, принятая как аксиома. Выйти из рамки 
можно лишь двумя путями: (а) отказаться от безусловности основания — это ведёт к 
бесконечному регрессу оснований; (б) отказаться объяснять изменяемость — это 
прямой отказ от онтологического объяснения. Поэтому «другая рамка» — либо та же 
под другим именем, либо отказ от решения. Третьего не дано. 
Единственность схемы имеет точный смысл. Это единственная структура, которая 
сохраняет безусловность основания, единственность начала и неизменность сущности, 
объясняет изменение и не вводит различий в основание. Доказывается это 
исчерпанием логического пространства в главе 4, а не опровержением альтернатив 
извне. Структура, нарушающая хотя бы одно условие, воспроизводит апорию в одном 
из зафиксированных типов противоречия. 
Здесь действует и довод пункта 2: всякая альтернативная рамка формулирует 
утверждения через различение, а различение — минимальное требование всякой 
логики, в том числе паранепротиворечивой. Поэтому альтернативная рамка стоит на 
том же требовании, с которого начинается система, — на различении. Противоречивое 
основание она допустить может, но тогда обязана показать, что оно выполняет работу 
основания. 
5. Арбитражный блок: защита логики или иммунизация системы? 
Возражение: блок интерпретационного закрытия — заранее установленное 
ограничение толкования, закрытие дискуссии и иммунизация системы от критики. 
Ответ: блок не запрещает критику, а запрещает подмену терминов. Это обычная 
процедура любой формализованной дисциплины: математика фиксирует значение 
символов, логика — связок, физика — величин. Критика допустима и необходима, но 
она должна иметь дело с тем, что теория утверждает, а не с тем, что ей приписывает 
критик. Блок выполняет функцию словаря, а не цензуры: «Самость» означает X, а не Y; 
«инициация» — A, а не B; «информация» — P, а не Q. Без такой фиксации любая 
системная онтология уязвима для подмены значений. Иммунизация была бы, если бы 
блок запрещал возражения по существу. Этого нет: все возражения по существу — о 
статусе Самости, природе инициации, зависимости, предельности, телеологии, 
отношении к физике — разобраны здесь открыто. 
6. Тотальность диапазона различений 
Возражение: телеология предполагает исчерпание полного диапазона различений. 
Откуда известно, что он исчерпан? Ответ: исчерпание определяется не подсчётом, а 
структурно. Критерий — прозрачность информации себе: нет позиции внутри 
информации, с которой что-либо остаётся неразличённым. Различение, не схваченное 
знанием информации о себе, было бы слепой зоной; знание со слепой зоной не полно, а 
задание зависимого ведёт к прозрачности. Поэтому диапазон исчерпан тогда и только 
тогда, когда в знании информации о себе нет слепых зон. Это не допущение, а 
определение завершённости. Полнота множества различений не постулируется 
заранее, а устанавливается ретроспективно — когда знание информации о себе 
замкнулось на себя. Строго ограниченная аналогия: доказательство завершено не 
перебором всех шагов, а выводом, замыкающим цепочку. 
7. Исключительность схемы: исчерпание пространства стратегий 
Возражение: отрицательная проверка показывает устойчивость схемы, но не 
исчерпанность пространства всех моделей; могут быть нерассмотренные модели. 
Ответ: исключительность доказывается не перебором систем, которых может быть 
бесконечно много, а перебором типов стратегий, которых конечное число: их задаёт 
структура апории. Любая онтология, решающая апорию, содержит три элемента: 
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основание, производное и механизм связи. Основание: (а) различия к нему приложимы 
— оно не абсолютно; (б) неприложимы — это Ничто под любым именем. Механизм 
связи: (а) изменение в основании — нарушена неизменность; (б) второе начало — 
нарушена единственность; (в) изменение в зависимой сфере — ни одно условие не 
нарушено. Зависимая сфера: материя — предполагает свойства и нарушает 
безусловность; дух — вводит субъектность и второе начало; информация как образ 
бытия знания основания о себе — второго начала не вводит, безусловности не 
нарушает, свойств не требует. Типы определяются бинарными развилками, и потому 
их конечное число. Оппонент, утверждающий неучтённый тип, должен указать 
пропущенную развилку. Пока она не указана, тезис об исчерпании стоит. 
8. Статус дедукции: онтологическая необходимость, а не формальная 
выводимость 
Возражение: система названа дедуктивной, но аксиом, правил вывода и теорем в 
формально-логическом смысле в ней нет. Ответ: дедукция здесь онтологическая, а не 
формальная; критерий строгости — устойчивость к отрицательным модификациям (см. 
«Методология»). Спиноза пользовался формой «определения — аксиомы — теоремы», 
но и его доказательства не формальные выводы в современном смысле. Требование 
формальной аксиоматизации к метафизике — категориальная ошибка. 
9. Экзогенная модель без Самости: логическая возможность как примитив 
Возражение: возможна модель «Ничто → логическая возможность различения → 
структура» без Самости и телеологии. Если она непротиворечива, система не 
единственна. Ответ: эта модель не непротиворечивая альтернатива. «Логическая 
возможность» — модальная категория, а модальность принадлежит только условному: 
возможность смены дана вместе с определённостью информации (глава 11), к 
безусловному она неприложима. Введённая как примитив, «возможность различения» 
может лежать лишь на одной из трёх сторон. На стороне основания — в него вносится 
модальная структура, и безусловность нарушена. На стороне второго начала — 
нарушена единственность. На стороне зависимого — это возможность в определённом, 
то есть в информации. Но информация есть образ бытия знания Ничто о себе, а полное 
знание себя есть самопонимание — Самость (глава 8). Самость не устранена, а лишь не 
названа, и с ней возвращаются инициация и направленность. В первых двух случаях 
модель попадает в пространство противоречий главы 4, в третьем совпадает с этой 
онтологией. 

10. Апория языка описания абсолютного 
Возражение: описание абсолютного, в котором нет различений, невозможно без 

введения различений самим актом описания. Следовательно, система 
самопротиворечива на уровне языка. 

Ответ: возражение предполагает, что описание должно воспроизводить 
структуру описываемого. Но этого нигде не требуют там, где речь о предельных 
понятиях. Математика работает с бесконечностью, не воспроизводя её: понятие 
введено аксиомами и правилами вывода и проверяется согласованностью вывода 
внутри системы, а внешне — применимостью в физике и других науках. Эта 
онтология проверяется так же. Внутренне: каждый уровень проверяется на 
соответствие исходным условиям, и нарушение любого из них сразу 
воспроизводит апорию. Внешне: все философские и религиозные школы 
воспроизводят апорию, и её устранение здесь — проверяемый результат. Но 
условия этой онтологии — не произвольные аксиомы, как в математике, где 
можно выбирать системы. Они выведены из структуры апории: три места для 
определённости изменения, три запрета и единственный набор условий. Язык 
описания принадлежит зависимому и структуры в абсолютное не вносит — как 
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математические символы не вносят бесконечность в реальность, а фиксируют 
правила работы с ней. 

Характер онтологической претензии таков. Математика не претендует 
описывать реальность как таковую. Эта онтология претендует на большее, но её 
реализм не наивен: она не говорит «вот как положительно устроено бытие». Она 
рассматривает застающееся как условное и получает безусловное как его предел; 
о безусловном говорится лишь отведениями. Принятое без вывода положение 
одно — застающееся изменение; всё прочее, включая зависимость условного от 
безусловного, выведено. В этом аналогия с математикой верна: оба инструмента 
работают с предельными понятиями через правила вывода, а не через 
воспроизведение предмета. Претензия на реальность сохраняется — как 
претензия на предел, которым определено застающееся, а не на положительное 
содержание безусловного. Отвергнуть вывод о зависимости условного от 
безусловного, не воспользовавшись им же, нельзя: три возможных выхода 
разобраны в главе 4. 

11. Самопонимание информации как мнимое второе начало 
Возражение: задание зависимого ведёт к прозрачности информации себе — к 

знанию себя без слепых зон. Но именно этим Самость отличается от информации. 
Если в конце пути информация знает себя, различие исчезает, и остаются два 
начала с одним свойством; единственность нарушена. Ответ: возражение 
смешивает совпадение по форме с совпадением по онтологическому статусу. 
Самость и информация различаются не наличием знания себя, а природой 
существования. Знание Самости о себе не возникло и не было достигнуто: оно 
есть вместе с прозрачностью, а прозрачность есть безусловность. Самопонимание 
информации набрано — это состояние, у которого есть история. По форме они 
совпадали бы, по природе различны: одно предшествует всякой временности, 
другое было бы её итогом. Кроме того, прозрачность информации себе — не 
безусловность: самопонявшая себя информация остаётся зависимой, 
определённой и условной. Второго безусловного не возникает. 

 
ОГРАНИЧЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Онтология не претендует на эмпирическую проверяемость и с естественными науками 
не конкурирует. Критерий её состоятельности — не фальсификация, а логическая 
неизбежность: альтернатива рассматривается постольку, поскольку её принятие ведёт к 
противоречию — нарушению неизменности основания, второму началу или скрытому 
становлению в Ничто. Поэтому «онтологически необходимое» отличается от 
«принятого в системе» отрицательным доказательством невозможности альтернатив, а 
не эмпирической проверкой. 
Онтология объясняет происхождение различения: оно положено снятием закрытости 
информации от себя, идущим от Самости. Не объясняется иное — почему безусловное 
таково, каково есть: этот вопрос к безусловному неприложим, ибо предполагает 
основание для того, что есть собою. 
1.  Абсолютное основание не подлежит эмпирическому подтверждению 
Ничто выводится логически, но средствами физического или нейронаучного 
эксперимента не обнаруживается. Согласованность с физикой — совместимость 
вывода с данными на уровне действительности, а не его основание и не вывод 
физических законов. Различающих предсказаний система не даёт: совпадения с 
физикой показывают совместимость, а не исключительность. Вывод сделан 
независимо, и данные с ним сходятся. Поэтому онтология не конкурирует с физикой в 
предсказаниях и метриках и не претендует на статус физической теории. Её задача — 
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не заменить научные модели, а прояснить их онтологические предпосылки и границы. 
Отсутствие эмпирической проверки основания — не недостаток: система действует на 
уровне, предшествующем измеримым величинам и экспериментальным процедурам. 
Науки остаются автономны в выборе формализмов, толкований и эмпирических 
критериев. Система занимает метатеоретическую позицию: эксперимент её не 
проверяет, но её можно оценить по внутренней непротиворечивости и согласованности 
с установленными научными фактами. 
2.  Онтология не описывает индивидуальные свойства сознания 
Она показывает, что сознание есть и чем оно дано, но не объясняет вариативность 
субъективных состояний. 
3.  Физические процессы трактуются как проявленные формы информации 
Это ограничивает применение онтологии в областях, где требуются конкретные 
численные описания и экспериментальные метрики. 
4.  Эмерджентные уровни зависят от согласованности различений 
Развитие сложных форм (разум, системные взаимодействия) не является 
гарантированным и зависит от устойчивости информационных конфигураций. 
5.  Телеологическая завершённость не является динамическим процессом 
Она описывает предельное состояние структуры, но не даёт механизма перехода к 
нему в эмпирических системах. 
6.  Онтология не предназначена для объяснения культурных, социальных или 
исторических процессов 
Она не объясняет содержания культурных, социальных и исторических процессов и не 
выводит их из онтологического основания. Фиксируются лишь структурные 
информационные режимы — согласованность и несогласованность конфигураций, — 
которые в этих процессах могут обнаруживаться. Приложение их к конкретному 
историческому материалу выходит за пределы работы и требует отдельного 
обоснования. 
 
ОТКРЫТЫЕ ВОПРОСЫ 
Здесь названо, чего система не устанавливает, и почему. Вопросы различаются по 
роду: одни закрыты для всякого познания изнутри Нечто, другие лежат вне онтологии, 
третьи остаются задачей. 
Мера степени «я». Степень «я» определена качественно: тем, насколько различения 
конфигурации различают её собственные состояния (глава 12). Количественной меры 
система не даёт. Мера интегрированной информации здесь неприменима: она 
опирается на постулат исключения, который система отвергает (глава 12). Построить 
меру, совместимую с вложенностью «я», — задача, которую система оставляет 
открытой; запрета на неё в системе нет. 
Величина элементарной длительности. Наименьшая длительность выведена: это 
длительность одного изменения, ибо шаг неделим (глава 15). Её величина не 
выводится: величина есть дело меры, а не вывода. Совпадает ли она с планковским 
временем, может решить лишь физика, и пока не решила: эксперимент не достигает 
этого масштаба. Онтология здесь ставит вопрос, ответ на который лежит вне её. 
Иные носители интеллекта. Все конфигурации суть потенциальные носители 
интеллекта. Каким путём он достигается, выведено (главы 20–21). Есть ли 
носители интеллекта, реализовавшиеся вне доступного нам, система не 
утверждает: сознание обнаруживает лишь то, что представлено в доступной ему 
структуре различений (глава 12). 
Принятое положение. Система стоит на одном принятом положении: 
действительность есть, и вместе с нею застаётся изменение (глава 4). Оно не 
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доказывается, но отвергнуть его, не воспользовавшись различением, нельзя: 
отрицающий отличает своё отрицание от утверждаемого. Всё прочее, включая 
зависимость условного от безусловного, выведено (глава 4). Это граница, общая 
для всякой системы: что-то в ней принимается; здесь принятое сведено к одному, 
и отрицание его им же пользуется. 
 
ВКЛАД ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
1.  Устранена фундаментальная апория 
Зависимость условного от абсолютной неизменности последовательно развёрнута при 
одном открыто принятом положении — без второго начала и без нарушения 
безусловности основания. 
2.  Выведена универсальная структура различения 
Различение — знание информации о своём отличии от того, чьим образом бытия она 
является, идущее снятием её закрытости. Это устраняет прежние разрывы в 
объяснении происхождения множественности и изменений. 
3.  Онтология согласована с фундаментальной физикой 
Коллапс, запутанность, нелокальность и проявленная структура материи толкуются как 
формы информационных зависимостей, а не материальных субстанций. 
4.  Сознание получило непротиворечивое онтологическое объяснение 
Сознание — знание себя, набираемое информацией с каждым различением; 
согласованность информационных структур задаёт его меру, а не наличие. 
5.  Разум и интеллект объяснены как ступени сознания 
Их появление выведено из развития различённых информационных состояний без 
введения нового онтологического уровня. 
6.  Сформулирована целостная онтологическая система 
Все уровни — от Ничто до телеологической завершённости — выведены 
последовательно и образуют единую непротиворечивую конструкцию. 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
При одном принятом исходном положении непротиворечивая онтология возможна 
только при признании безусловного основания, к которому неприложимы внутренние 
различения и переходы. Из этого основания выводятся: самопонимание как полное 
знание Ничто о себе; информация как образ бытия этого знания и первое зависимое; 
инициация как снятие её закрытости от себя; различение как знание отличия, 
появление которого есть изменение; сознание, начинающееся первым различением; и 
все последующие уровни — элементарные изменения, выведенные из них меры, 
агрегированные формы, ступени сознания — вплоть до телеологической 
завершённости. 
Онтология даёт непротиворечивый способ рассмотрения апории происхождения 
различений при безусловном основании и фиксирует условия допустимости зависимых 
форм. С фундаментальной физикой она соотнесена на уровне отсутствия логических 
противоречий и схождения данных с выводом. Сознание и разум описаны как формы 
организованной информационной активности без претензии на их эмпирическое 
объяснение. Телеологическая завершённость — предельное состояние, в котором 
новых различений не требуется: это прозрачность информации себе, осуществление 
задания зависимого. Как путь к пределу проходится сознаниями — предмет отдельной 
работы «Эсхатология». 
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Так работа даёт цельное и непротиворечивое онтологическое описание, объединяющее 
фундаментальную философию, физику, космологию, эмерджентность и 
феноменологию в единую систему. 
 
ПРИЛОЖЕНИЕ. ФОРМАЛЬНАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ ВЫВОДА 
Приложение излагает скелет вывода отдельно от изложения. Обозначения: П — 
принятое положение; R — правило рассмотрения; О — определение; Т — выводимое 
положение. При каждом положении указано, из чего оно следует, и место в книге, где 
вывод развёрнут. Символическая логика не применяется: полная формализация 
метафизики требует формализовать само «существование» и уходит в регресс (см. 
«Методология»). Нумерованная форма даёт прослеживаемость каждого шага без этого 
противоречия. 
А. Принятое положение 
П1. Действительность есть, и вместе с нею застаётся изменение. Не выводится и 
берётся как данное. Отвергнуть его, не воспользовавшись различением, нельзя (глава 
4). 
Иных невыведенных положений нет. 
Б. Правило рассмотрения 
R. К безусловному неприложимо всё, чем условное разводится внутри себя: двое и 
отношение, часть и целое, носитель и состояния, субъект и действие, вместилище и 
вложенное, прежде и после. Приложимо то, чем конституирован зависимый: им о 
безусловном ничего не установлено. К условному, в том числе к информации, логика 
условности прилагается в полной мере (глава 4). 
В. Определения 
О1. Условное — то, что определено через отличие от иного, то есть ограничено. 
О2. Безусловное — то, к чему неприложима никакая определённость, а с нею 
ограничение. 
О3. Знание — имя отведённого утаивания, а не свойство и не содержание. 
О4. Самость — Ничто, взятое в самопонимании. 
О5. Информация — образ бытия знания Ничто о себе. 
О6. Отличие — собственная определённость информации: её отличие от того, чьим 
образом бытия она является. 
О7. Закрытость — незнаемость информацией себя в той мере, в какой знание себя не 
дано ей снятием. 
О8. Инициация — снятие закрытости в зависимом, идущее от Самости. 
О9. Различение — знание отличия. 
О10. Изменение — наступление нового состояния информации. 
О11. Сознание — знание себя, набираемое информацией с каждым различением. 
О12. «Я» — отличение себя от не себя, данное в знании отличия. 
О13. Связность — взаимная отсылка знаний различений. 
Г. Вывод: основание и зависимое 
Т1. Всё застающееся условно. Из П1, О1: застаётся различённое, а различённое есть 
«это, а не то». 
Т2. Рассмотрение ведётся средствами условного. Из Т1: всякое утверждение и 
отрицание есть различение. 
Т3. Условное определено безусловностью как пределом и его не достигает; отменить 
безусловность значит отменить условное. Из Т1, О1, О2: ограничение есть отсутствие 
безусловности, и условное определено им и ничем помимо. 
Т4. Зависимое собою не имеет ничего. Из Т3: полнота зависимости; предельным 
основанием не становится ни одно звено цепи ближайших оснований. 
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Т5. Из определённости пределом направленность к нему не следует. Из Т3. 
Т6. Ничто абсолютно безусловно. Из Т3, О2. «Есть» здесь — отведение небытия, а не 
свойство. 
Т7. Безусловное неизменно. Из Т6, R: изменение есть нетождественность, а 
нетождественность — ограничение. 
Т8. Безусловное единственно. Из Т6, R: второе ограничивало бы первое. 
Т9. Безусловное прозрачно; самопонимание есть Самость. Из Т6, R, О3, О4. 
Т10. Образ бытия безусловного в зависимом есть образ знания. Из Т2, Т9, R: отведения 
полны — их столько, сколько сторон исходной данности; с условным совместимо одно 
самопонимание; присутствие безусловного может быть лишь односторонним (глава 5). 
Т11. Информация условна: определена и ограничена. Из О5, О1. 
Т12. Застающееся изменение есть изменение информации. Из П1, Т7, Т8, Т10, О5: 
изменение не в безусловном и не во втором, значит, в зависимом, а зависимое и есть 
информация. 
Т13. Различение в информации есть не собою; закрытость есть. Из Т4, О6, О7: знание 
отличия в определённость не входит. 
Т14. Снятие идёт от Самости. Из Т13, Т8: иного снимающего нет. 
Т15. Различение и изменение — одно с двух сторон; изменение есть наступление. Из 
О9, О10, Т14. 
Т16. Знание информации прибывает и не убывает. Из Т14, Т4: снятие одностороннее, 
вернуть закрытость нечему. 
Т17. Сознание начинается первым различением; с ним дано «я». Из О11, О12, Т15. 
Т18. Одним сознание делает связность. Из О13: единство источника единства сознания 
не даёт. 
Т19. Прозрачность себе достигается и остаётся условной. Из Т16 (глава 13): предмет 
знания один — зависимость; зоны — места одной закрытости; различений конечное 
число — бесконечное есть неограниченное, то есть безусловное, а ряд различений есть 
членение; предмет один. 
Д. Вывод: уровни условного 
Т20. Постоянство снятия даёт закономерность, односторонность — программу. Из Т14, 
Т16; главы 10, 13. 
Т21. Изменение протяжённо; меры — время, скорость, локализация, пространство — 
выводятся из наступления. Из Т15 и запрета противоречия; глава 15. 
Т22. Взаимодействие есть взаимное проявление «я»; связь — удержавшееся 
взаимодействие — есть агент программы. Из Т17, Т20; главы 16, 18. 
Т23. Агрегированная форма держится связью и равновесием притяжения и 
отталкивания; её тождество — непрерывность связи. Из Т22; глава 17. 
Т24. Эмерджентность необходима как тенденция; новое в целом — связность, не 
производимая частями. Из Т16, Т18; глава 18. 
Т25. Материальность — устойчивость связности против ближайших оснований иных 
конфигураций. Из Т23; глава 19. 
Т26. Жизнь — форма, чьё «я» удерживает свою связь; «я» вложены. Из Т17, Т23; глава 
20. 
Т27. Разум выбирает реакцию внутри условий связи; интеллект — сам алгоритм. Из 
Т22, Т26; глава 21. 
Е. Отведённые возражения 
Возражение Шаг Где разобрано 
Бесконечный регресс 
оснований 

Т3, Т4 Глава 4; обзор литературы 
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Целое мира как основание 
(приоритетный монизм) 

Т3 Глава 4 

Модальный фатализм Т4, Т27 Глава 11; обзор литературы 
Второе безусловное Т8 Главы 4, 8 
Субъект-объектная 
структура в основании 

Т9, R Глава 8 

Почему информация, а не 
дух, энергия, структура 

Т10 Глава 9 

Информации нужен носитель Т11, Т25 Глава 19 
Мотив или произвол 
инициации 

Т14, R Главы 10, 11 

Различение как предельный 
факт зависимого 

Т13 Глава 10 

Убыль знания через 
ближайшие основания 

Т16 Глава 10 

Проблема комбинации Т18 Глава 12 
Постулат исключения Т18, Т26 Глава 12 
Причинное исключение Т22, Т24 Главы 18, 19 
Слабая или сильная 
эмерджентность 

Т24 Глава 18 

Регресс связи (Брэдли) Т22 Глава 18 
Корабль Тесея Т23 Глава 17 
Панпсихизм и «сознающий 
камень» 

Т17, Т25 Глава 19 

Бесконечный ряд шагов к 
прозрачности 

Т19 Глава 13 

Ж. Зависимость от принятого положения 
Принятое положение одно — П1, и на нём стоит весь вывод. Всё сказанное о 
безусловном, Т3–Т10 и Т14, выведено из Т1 через определение ограничения: условное 
определено отсутствием безусловности и ничем помимо (Т3). Отвергающий Т3 
отвергает не принятое, а вывод, и обязан указать в нём ошибку; три возможных выхода 
разобраны и закрыты (глава 4), а отвергнуть вывод, не воспользовавшись им же, 
нельзя. 
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З. Схемы 

 
Рис. 1. Уровни онтологической структуры. Стрелки внутри зависимого указывают 
порядок вывода, а не возникновения; пунктирная стрелка — зависимость, а не 
порождение. 
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Рис. 2. Ход вывода: восхождение от застающегося к пределу и нисхождение от 
самопонимания к зависимому. В рамке — положение и его опоры по разделам А–Д 
приложения; принятое положение одно — П1. 
 
СЛОВАРЬ ТЕРМИНОВ 
Агент программы — связь между «я», задающая каждому из них алгоритм 
функционирования; сама имеет «я» (главы 16, 18). 
Агрегированная форма (конфигурация) — устойчивое связное целое элементарных 
изменений; носитель сознания. 
Безусловность — неприложимость ограничения; предел, которым определено 
условное и которого оно не достигает. 
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Взаимодействие — согласованность различённых конфигураций. 
Жизнь — форма, чьё «я» удерживает свою связь: восстанавливает её при нарушении и 
берёт для этого из внешнего (глава 20). 
Закрытость — незнаемость информацией себя в той мере, в какой знание себя не дано 
ей снятием. 
Застающееся — то, что обнаруживается как данное: действительность вместе с 
изменением. 
Изменение — смена состояний, нетождественность нынешнего и прежнего. 
Инициация — снятие закрытости, идущее от Самости; со стороны Самости — не 
событие. 
Интеллект — ступень сознания, знающая своё место в целом и программу. 
Информация — образ бытия знания Ничто о себе; первое зависимое. 
Материя — устойчивая агрегированная форма информации. 
Меры — время, скорость, локализация и пространство, выведенные из рабочего 
момента элементарного изменения. 
Ничто — имя абсолютной безусловности; к нему неприложимы ограничение, 
определённость, различия. 
Опыт — память, изменившая алгоритм функционирования (глава 20). 
Отведение — высказывание о том, что к безусловному неприложимо. 
Отличие — собственная определённость информации; есть и без смены. 
Память — связь нынешнего «я» конфигурации с различениями, которые у неё были; 
забвение — обрыв этой связи, а не убыль знания (глава 20). 
Предельный опыт — состояние, в котором различениями устранены все слепые зоны. 
Программа — направленность снятия закрытости, заданная инициацией. 
Прозрачность — неприложимость закрытости; у информации — полнота 
самопонимания в собственной категории. 
Разум — ступень сознания, знающая связи между различениями. 
Различение — знание отличия; взятое как то, чем это знание даётся, — изменение. 
Самопонимание — полное знание себя; имя отведённого непонимания себя. 
Самость — Ничто, взятое в самопонимании; не второе рядом с Ничто. 
Связь — взаимодействие, удержавшееся и ставшее постоянным; задаёт сторонам 
общий алгоритм функционирования (глава 16). 
Слепая зона — то, в чём информация себя ещё не знает. 
Сознание — знание себя, набираемое информацией с каждым различением. 
Условная самость — самопонимание, приобретаемое информацией в конфигурации; 
одноимённа Самости, но принадлежит категории зависимого. 
Элементарное изменение — минимальное различение в информации. 
Эмерджентность — знание целого, которого нет у отдельных различений. 
Этап — путь информации в одном мироздании; завершается при мере снятия, 
достаточной для интеллекта. 
«Я» — отличение себя от не себя, данное в знании отличия; есть с первого различения, 
различается степенью (главы 11, 12). 
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